
 مجله تخصصی سینما و تلویزیون 
 شماره 20  
73 تیر 1403

یک متن چگونه می تواند با استفاده از ترفند های 
بی شماری از جمله اسطوره ی معاصر دست به 
اتخاد برخی از گفتمان ها زده و آن ها را تثبیت 
کرده و یا چگونه برخی دیگــر از گفتمان ها را 
به حاشیه براند. سگ کشــی به خودی خود به 
عنوان یک متن فیلمیک و به سبب بهره مندی 
از تکنولوژی سینمایی واجد تأثیری ایدئولوژیک 
بر تماشــاگر است. »ســینما به دلیل طبیعت 
بی خللش یک آپاراتوس ایدئولوژیک اســت. ما 
نمی بینیم که سینما چگونه معنا تولید می کند. 
سینما آن را نامرئی می سازد، آن را طبیعی سازی 
می کند« )هیوارد، 1381، 14(. سگ کشی علاوه 
بر ســینمابودگی وخصلت آپاراتوس گونه اش 
هم چنین ویژگیِ متنیِ آن یعنــی اتخاذ انواع 
گفتمان هــا با اســتفاده از ترفند هــای بلاغی 
همچون اســطوره، دارای ویژگی ســومی نیز 
می باشــد که خوانش این فیلم را مستلزم یک 
نگاه انتقادی می کند. این ویژگی ســوم همان 
توجه منتقدان و تماشاگران است که در ابتدای 
مقاله به اشاره کردیم. این گونه التفاتات در طول 
زمان، هاله هایی از قداست را پیرامون متون مورد 
نظر شکل می دهد. این هاله های قداست زمانی 
کار منتقد را سخت تر می کند که سایه ی مؤلفی 
چون بهرام بیضایی بر متن می افتد. مؤلفی که 
فعالیتش به خصوص در سینمای بعد از انقلاب 
با توقیف های مکرر، منع و محدودیت بســیار 
مواجه می شود و به این ترتیب گفتمان بیضایی  
به مرور زمان، به عنوان نمونه ای از پاد گفتمان در 
کل تلقی شده و اجازه ی بررسی های جزئی تر را 
نمی دهد.  در نگاه مبتنــی بر عام، گویا گفتمان 
مرکزی این فیلم پیشــاپیش دارای نظامی از 
ارزش ها بوده و از هرگونه گفتمان انتقادی بی نیاز 

و مبرا می باشد.
در چنین شرایطی که:

 1-  ســایر خوانش ها مجذوب ترفند های 
بلاغی متن فیلمیک می شوند.

 2- و یا گفتمانِ اتخاذی فیلم، پیشــاپیش 
مورد قبول، ارزش و تعصب واقع می شود.

در این مقاله تــلاش کرده ایم تــا با اتخاذ 
رویکرد نشانه شناســی گفتمان انتقادی، فیلم 
سگ کشــی را هم چون یک متــن فیلمیک با 
نظامی از نشانه ها مورد بررسی قرار داده و سپس 
در یک خوانش تنگاتنگ، بر اســاس نظریه ی 
نشانه شناسانه ی بارت و با اســتفاده از مفهوم 
اسطوره ی معاصر در دستگاه فکری او به این مهم 
بپردازیم که در این متن چه اسطوره ای تولید و 

یا بازتولید  شده است؟ نقش این اسطوره در 
موضع گیری های گفتمانی فیلم چیست؟ 
حول پیرامون گفتمان مرکزی فیلم، کدام 

گفتمان ها تثبیت  شــده و کدام یک 
مورد تردید قرار گرفته  و یا به طور 

کلی به حاشیه رفته است؟
• لازم به ذکر اســت که در نقد 
و بررسی فیلم سگ کشی، رویکرد 

نشانه شناسی گفتمان انتقادی تنها یکی از 
رویکرد هایی بوده است که این متن به کمک 

آن خوانده شده ودلالت های موجود در لایه های 

زیرین متن به کمک آن بررسی می شود، بنابرین 
بدیهی است که با اخذ سایر رویکرد ها می توان 
گزاره هایی به کلی متفــاوت با این مقاله طرح و 

تبیین کرد.
• در ایــن رویکرد تنها به بررســی یکی از 
گفتمان های اصلی متن پرداخته می شود و این 
به این معنا نیست که سایر گفتمان های موجود 
در متــن از جمله تقابل هایی چــون فرهنگ و 
واسطه گری در بازار)ســوداگری( از اهمیت یا 

ارزش کم تری برخوردارند. 
• در تــدارک ایــن مقاله اصــل را بر فیلم  
سگ کشی به نویســندگی و کارگردانی بهرام 
بیضایی، در مدت زمان 2:2۵ دقیقه گذاشته ایم 
و نه فیلم نامه ی که توسط انتشارات روشنگران 
و مطالعات زنان در سال 1380چاپ شده است.

مختصری از روایت فیلم:
ناصر معاصر و جواد مقدم هر دو از سهام داران 
یک شــرکت اقتصادی در دهه ی 60 هستند. 
ابتدای فیلم، ناصر معاصر به خانه ی شــریکش 
آمده و او را از وجود عــده ای آگاه می کند که به 
دنبالش هســتند. در ادامه  می بینیم که جواد 
مقدم با وحشتی که به او غلبه شده تصمیم به فرار 
از کشور می گیرد. بعد از آن گلرخ کمالی روایت 
فیلم را آغاز می کند. او که حدود یک سال پیش 
با ظن خیانت شوهرش با منشی شرکت، تهران و 
شوهرش را ترک کرده حالا متوجه خطایش شده 
و برگشته تا زندگی عاشقانه اش با ناصر معاصر را 
ادامه دهد، اما متوجه می شود که همه چیز در 
این مدت تفاوت کرده اســت. کسی در فرودگاه 
منتظر او نیست. خانه اش فروخته شده و مجبور 
اســت به هتلی برود. بالاخره شوهر فراری خود 
را در باغســتانی خارج از تهران ملاقات می کند 

و او برایش بازگو می کند که در این یک ســال 
شریکش سرمایه شرکت را برداشته به بهانه ی 
این که عده ای دنبال او هستند از کشور فرار کرده 
و حالا او مانده اســت با کلی بدهی و طلب کار. 
راهکار معاصر این است که چند ماهی به زندان 
برود و در این چند ماه با مبلغی که از فروش خانه، 
ماشین و سایر دارایی های شخصی شان به دست 
آورده، چک های طلب کارانش را به یک ســوم 
اصل قیمت چک ها بازخرید کرده و از این مهلکه 
نجات یابد. گلرخ پیشنهاد می دهد که خودش 
دست به کار شــده و چک ها را بازخرید کند و 
این می شود سرآغازی برای حضور گلرخ در بازار 
دلالان و جامعه  ای که مردان آن را ساخته و از آن 

خود کرده اند.  
اسطوره در نگاه بارت

خود مفهــوم »اســطوره« در دســتگاه 
نشانه شناسی بارت با آنچه به صورت روزمره یا 
حتی در نظام فکری انسان شناس ساختارگرایی 
چون لوی استروس به-کار رفته ، متفاوت است. 
ما معمولاَ اســطوره را به معنای افسانه هایی از 
خدایان و قهرمانان به کار می بریم، اســطوره ها 
در معنای روزمره باورهایی هستند که واقعیت 
ندارند، حال  آنکه »اســطوره« از نظر بارت یک 
مفهوم اســت که بیش از هرچیــز در ادامه ی 
معناهای ضمنی نشانه ها می آ ید و نه تنها واقعیت 

داشته بلکه ایدئولوژی های غالب زمانه هستند.
»بارت قائــل به دو گونه نشــانه اســت: 
نشانه های سطح اول و نشــانه های سطح دوم. 
تعریف او از نشانه های سطح اول در واقع همان 
تعریف عام نشــانه در آثار سوسور است. مطابق 
با این تعریــف، دال همراه بــا مدلولی که با آن 
تداعی می شود، مجموعاَ یک نشانه را به وجود 
می آورد. ... اما نشانه ی سطح دوم در واقع همان 
چیزی است که بارت آن را مصداق »اسطوره « 
در زمانه ی حاضر می داند. در این نوع نشــانه، 
دال پیشاپیش نشانه ای کامل )متشکل از دال 
و مدلول( است که مدلول جدیدی 
به آن افزوده شــده است« 

)پاینده، 1397، 283(.
در این جــا خواهیــم 
دید که چگونه نشانه های 
سطح اول و نشــانه های 
ســطح دوم متناظر هستند با 
دلالت مستقیم و دلالت ضمنی. 
چندلر می گوید: »دلالت مستقیم 
و دلالت ضمنــی اغلب به مثابه ی 
سطوح بازنمایی یا سطوح معنا توصیف 
می شوند. رولان بارت این دیدگاه لویی 
یلمزلف را پذیرفــت که مراتب دلالتیِ 
متفاوتــی وجود دارد. )بــارت، 19۵7؛ 
یلمزلف 114 و صفحــات بعد 1961( 
مرتبه ی اول، دلالت مستقیم است: در 
این سطح، نشانه شامل یک دال و یک 
مدلول می باشــد. دلالت ضمنی دومین 
مرتبه ی دلالتی اســت که نشــانه های )دال ها 
و مدلول های( مســتقیم را به عنوال دال خود 
در نظر می گیرد و یک مدلــول اضافی به آن ها 
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