
»در جولای«
این فیلم نیز در جشنواره‌های مختلف استقبال فراوانی روبه‌رو شد.

»در جولای« ساخته »فاتح آکین« حکایتی در باب وصال در زادگاه پدری است. فیلمی 
سرشار از شاعرانگی، عرفان و طریقتی مبتنی بر آداب سلوک عاشق، فارغ از غوغای جهان، 
هم زاهدانه، هم عاشقانه و هم جوششی که دست‌یابی به سرچشمه نور و خورشید را با گذر 
از مرز‌ها، کوه‌ها، جاده‌ها، آب‌ها و ناملایمات میسّــر می‌سازد. درست شبیه به آن نطقی که 
در فیلم جولیا به دانیل می‌آموزد و از او می‌خواهد تا هنگام رسیدن به معشوق آن را به زبان 
آورد. در جولای، حکایت عشق است. عشقی که از هامبورگ جرقه می‌خورد و در استانبول 

به شعله می‌رسد.
فیلم ایده‌ درخشانی دارد. ایده همیشه از زیست مسئله‌مند هنرمند، خبر می‌دهد و تناسب 

را بین شکل و درونمایه در امر زیبا بوجود می‌آورد )هگل(.
 ایده‌ای که با کلمات به طور دقیق تعریف‌شدنی و بیان‌شدنی نیست، تنها شیئی‌ست که از 
روح خبر می‌دهد. فاتح آکین کارگردان آلمانی و ترک تبار، فیلم‌نامه دقیق خود را توانسته 
در تکنیک و استایل روایی‌ بر اساس یک فلاش‌بک بزرگ، یک کنش‌پیش‌آغازین طولانی، 
یک کنش جاری کوتاه و چندین پلات داســتانی؛ در شکل‌شناســی با بهره‌بردن از اصول 
فیلم جاده‌ای ‌و در ژانر با ایجاد بینامتنیت ملودرام و کمــدی‌ رومانتیک به نگارش درآورد. 
جغرافیای مفروض فیلم به مانند برخی فیلم‌های جاده‌ای شــهر‌ها و کشور‌های مختلف 
است. در اینجا به ترتیب آلمان، مجارستان، رومانی، بلغارستان و ترکیه است. دقیقاً مسیری 
که یک مهاجر ترک باید عکس آن را طی کند تا از ترکیه به آلمان برسد. ایده‌ فیلم بازگشت 
است، چیزی که از دغدغه‌ فیلم‌ساز برخاسته است و درون‌مایه فیلم رسیدن به وصال است.

فیلم با نوعی نابیان‌گری خاص در دل یک ماجرای عاشــقانه وصال بین انسان و زادگاه 
را روایت می‌کند. زادگاهی که در انسان، نور، عشق و امید را برانگیخته می‌کند و سالک را به 
سمت آن به حرکت در می‌آورد. حرکتی که دغدغه و مسئله فیلم‌ساز است. حرکتی به سوی 

زادگاه که در این‌جا خاستگاه عشق است. 
فیلم این ســلوک را ابتدا با حرکت دانیل به ســوی مِلِک بازنمایی می‌کنــد که به مثابه 
مهاجرت ترک‌ها به آلمان است و سپس با پیش‌کشیدن این‌که دانیل در مصداق به اشتباه 
برخورده است، این واقعیت را با وصل دانیل به جولیا‌ به‌گونه‌ای بازنمایی می‌کند که گویا منشأ 
عشق، همان جایی‌ست که در سالک میل به عشق‌‌ورزی را برانگیخته می‌کند. همان‌گونه که 
جولیا در ابتدای فیلم با هدیه دادن انگشتر خورشیدنشان به دانیل، در او طلسم بی‌عشقی 

را شکست و در او چراغ معرفت را روشن کرد.
آکین در این فیلم با نوعی عرفان به مهاجرین ترک پیامی می‌دهد مبنی بر این‌که بازگشت 
به زادگاه، به مثابه بازگشت به نور است. نوری که در هیچ‌جای دنیا  الا در زادگاه دست یافتنی 
نیست. او هدف را در این نوع از مسئله‌مندی، رسیدن به زادگاه می‌داند. که زادگاه در این فیلم 

از ترکیب دو خصلت عاشقی و صبوریِ جولیا نمادپردازی می‌شود. 
اساساً فیلم، پیام ساده خود را با بیانی نمادین به مخاطب می‌دهد. فیلم برای ساختن 

نمادهای خــود، دنیایی متفاوت با بیــرون را برپا 
می‌کند و بــا در نظرگرفتن کوچک‌تریــن واحد از 
جزئیات و ارتباط عقلانی‌اش با ســایر جزئیات به 
یک ســاختار خود‌پایا و خودتنطیم‌کننده می‌رسد 
که این نیز قادر اســت دو رویکرد فرمالیســتی و 
ایدئالیستی خود را متناسب با یکدیگر عرضه کند. 
بدین‌گونه که فیلم در روند نمادســازی‌های خود 
به کیفیتی فرمالیستی می‌رســد و سپس با ارائه‌ 
ارتباط بین این نماد‌ها کیفیت ایدئالیستی خود را 

عرضه می‌کند. 
همه‌چیز در این فیلم نماد است، و پیام این فیلم 
با برقراری ارتباط بین این نماد‌ها عرضه می‌شــود 
و این قادر اســت به لحاظ حســی به فهم و درک 
مخاطبی برسد که نه اصول نشانه‌شناســی و نه اصول نمادشناسی را می‌داند، چراکه ایده 
فیلم از زیست مسئله‌مند فاتح آکین آمده که خود فرزند مهاجرت است و این ایده توانسته 
به دقت میان فرم و محتوا )ایده‌آل( تناسب و هم‌بندی ایجاد کند و گویای جوششی باشد 

که از روح مسئله‌مند فیلم‌ساز خبر می‌دهد.

ضدیت‌های فردی در قراردادهای اجتماعی
فیلم‌ساز نمی‌خواهد کانون دیداری‌ سوژه‌اش را از نقطه‌ دید کاراکتر به نمایش بگذارد، چون 
این پرسوناژ دچار اختلال کنش و واکنشی شده است که دقیقاً در همان سکانس می‌بینیم 
که کاهیت در یک عمل ضدکلیشه خانه را دوباره جارو می‌کند با این‌که ما توقع داشتیم او در 

مستی با آن حالت عصبی‌اش تمام نظم خانه را بهم بزند، اما این‌طور نمی‌شود. 
در موازات با این کنش کاهیت، سکانس خودکشی سیبل است که ابتدا در حمام رگش را 
می‌زند، دوربین در حالتی لو-انگل، او را در حال سقوط نشان می‌دهد. بعد ناگهان همان‌جا 
وی پشیمان می‌شود تا به آن سکانس استانبول می‌رسیم که تعمداً می‌خواهد آن ارازل و 

اوباش، کلکش را بکنند. 

»در مقابل دیوار« در پیش‌برد قصه، خوب و روتین و سر راست عمل می‌کند. گسست‌های 
فــردی و روان‌نژندی ســیبل و کاهیت به اندازه‌ی طــول موج درام در فــرم درمی‌آید، اما 
ضعف‌هایی هم در بطن فیلمنامه موجود اســت. مثلًا موضوع همســر ســابق کاهیت که 
مشــخص نمی‌شــود دقیقاً چرا رویش انقدر تعصب دارد یا پیک پایانــی فیلم زمانی که 
کاهیت سیبل را پیدا می‌کند، خیلی تصنعی و فروریزی شده روایت جمع‌بندی می‌شود. 
اما پایان‌بندی خوب است؛ آن‌جایی که اتوبوس حرکت می‌کند و سیبل سر قرار نمی‌آید و 
در میزانسنی ثابت، اتوبوس عقب کشیده و راهش را می‌پیماید و دوربین به بالا یک تیلت 

نرم می‌کند. 
فاتح آکین به درستی با دوربینی منظم و ساختاری متقارن توانسته است ضدیت‌های 
فردی در قراردادهای اجتماعی مدرن را در جامعه‌ آلمان، آن هم با حضور مهاجرین به تصویر 
بکشد. دختری از خانواده‌ای سنتی که می‌خواهد به بهانه‌ی ازدواجی سوری از بند سنت‌ها 
بگریزد و نهایتاً به فروپاشی و اضمحلال اخلاقی و روانی نایل می‌شود تا جایی که در سکانس 
کتک خوردن اســتانبول، دوربین چقدر عریان این برهم‌ریزی درونی ســیبل را به تصویر 
می‌کشد، آن‌هم در مرکز همان شــهری که مبدا تمام ازهم‌گسیختگی‌های روانی دخترک 
است. سیبل که هر بار کتک می‌خورد و بار دیگر با دهانی خونین و مالین برمی‌خیزد، دقیقاً 
نمایش همان سیبل عصیان‌گر کل فیلم است و با رفتن به مرز مرگ، طعم تغییر را می‌چشد.

از آن‌سو برای کاهیت هم این زندان است که او را به تعادل روحی رسانده و به تبادل قرارداد 
اجتماعی از یک آنارشی به شهروندی نمونه تبدیل می‌نماید.

»در مقابل دیوار« رو به تمام ساختارشکنی‌های فردی و روانی جامعه‌ از هم پاشیده‌ مدرن 
است که آرمان‌شهر متعینی برای آدم‌هایش ندارد.
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