
جامعه کثرت 
پیدا کرده و محفل ها 
دیگر آن طور نیستند 
و سینماگران 
و نویسندگان 
تعدادشان زیادتر 
شده و آن حلقه های 
ارتباطی وجود ندارد و 
آن ساز و کار درست 
تولیدی که از آن نام 
ببریم به نام سینمای 
ایران وجود ندارد 
که این اتفاق های 
کوچک فردی را 
تبدیل به جریانی 
بکند که پیش برنده 
باشد

اقتباس تعریف و 
انواع خودش را دارد. 
وقتی درباره اقتباس 
سینمایی صحبت 
می کنیم همه نظریه 
پردازان تعاریف و 
نظریه هایی را عنوان 
می کنند اما متاسفانه 
دانش کم سینماگران 
ما اجازه می دهد که 
از هر اصطلاحی هر 
کجا بهره ببرند. یک 
وقتی فیلمسازان 
الهام می گیرد یک 
وقت کپی، یک وقت 
سرقت ادبی، یک 
وقت اقتباس آزاد یک 
وقت تبادر و... این 
ها را می توان مورد به 
مورد بررسی کرد

نشده، کار اقتباس در آن جا انجام می شود. ما 
در ایران این را نداریم و به همین دلیل متکی 
هستیم بر افراد و کارگردانی مانند مهرجویی 
گاو را اقتباس می کنــد و فرنی و زویی و خانه 
عروسک را اقتباس می کند چون که کتابخوان 
است و از روی کتاب هایی که می خواند موضوع 
فیلم هایش را انتخاب می کنــد. حالا ما یک 
شاخه سینمای روشنفکری یا ضد جریان هم 
داشتیم که همیشه آن شــاخه یک کارهایی 
کرده مثل همین مهرجویی و تقوایی و... که 
بر حسب مطالعات خودشــان یک کارهای 
اقتباســی هم کردند اما این اتــکا به ادبیات 
بحث کلی تری است که به ســاز و کار تولید 

بر می گردد.
میرمحمدی: متاســفانه خیلی با آقای 
نراقی موافق هستم. یک نکته دیگر این است 
که هم چنان معتقدم در ســینمای هالیوود 
که اشاره شد قبل از اینکه کارگردان انتخاب 
شــود آن جا گروه نویسندگان دانش اقتباس 
را دارند و اقتبــاس را انجام داده انــد و بعد از 
بین چند کارگردان که کاندید می شوند یکی 
انتخاب می شود. اما اینجا چه اتفاقی می افتد؟ 
اینجا همه دوست دارند به عنوان تهیه کننده 
یا کارگردان اسمشــان بیاید روی فیلم و نه 
به عنوان فیلمنامه نویــس. اینجا اتفاقی که 
می افتد این اســت که ادبیاتی ها یک ارزش 
گذاری نسبت به ادبیات دارند و سینماگران 
هم یک ارزشــگذاری برای سینما؛ این اتفاق 
یک مقدار داســتان ایجاد کرده است، طوری 
که نویسنده رمان با توجه به نوع ارزشگذاری 
که برای رمان دارد، کمتر می رود سمت فیلم 
نامه و اگر فیلمسازی هم بیاید سمت رمانِ این 
نویسنده، او دســت و دلش بلرزد که احتمالا 
قرار اســت رمان من را خراب کنــد یا چند 
فصل جــذاب آن را حذف یا سانســور کند و 
آن سینماگر هم این را نمی پذیرد. یک نکته 
دیگر هم می خواهم درباره اش صحبت شود و 
آن مسئله تئوری بودن دانش اقتباس است. ما 
ادبیات تطبیقی را در دانشگاه داریم که اقتباس 
هم یک حوزه از این رشــته است و مطالعات 
بین رشته ای محسوب می شود. اما می بینیم 
که اقتباس نداریــم و در ادبیات تطبیقی هم 
به آن پرداخته نشده است مثل نقد ادبی و اگر 
پرداخته شود هم خروجی آن به سمت سینما 
هدایت نمی شوند و بیشتر هم در سطح تئوری 

باقی می ماند.

 با هر دو بخش مطرح شده موافقم 
اما با یک بخش باید مخالفت کنم. 
فکر می کنم اتفاقا ســینمای ایران 
اقتباس زیاد دارد اما نه آن اقتباس 
درست و در معنای حقیقی آن. این 
اقتباس بیشتر از فیلم های دیگران 
و بویژه فیلم های درجه دو هالیوود 
نوشته می شوئد و فیلم نامه ها هم 
تنها کمی بومی می شوند. آیا این را 
اقتباس باید بدانیم یا نوعی سرقت 

شما به فیلمسازان و اهالی ســینمای ایران 
امروز بگویید پنج داســتان نویس را که اولین 
اثرشان در ده سال اخیر منتشر شده نام ببرند؛ 
خواندن آثارشان پیشکش. گویی در بیست  و 
پنج سال اخیر کوچک ترین اتفاقی در ادبیات 
داستانی ما رخ نداده اســت. جالب تر آنکه به 
دلایلی که در فرصت های بعدی خواهم گفت 
به نظرم تا دهه ی هفتاد و حتی هشتاد بسیاری 
از آثار جریان غالب ادبی ما اساســاً به شکلی 
که سینما بهره ی درخوری از آن بتواند ببرد 
نبود یا دست کم با این استانداردها فاصله ی 
جدی داشــت در حالی که از آغاز دهه ی ۹0 
به این طرف داستان نویسان جوانی داریم که 
مدام در پی یادگیری بوده اند و اتفاقاً بر اساس 
اصول مدرسه ای داســتان می نویسند که اثر 
را به زبان مشترک با سینِما نزدیک می کند. 
منتها غیر از انگشت شمار افرادی مثل سعید 
عقیقی که آثار روز ادبیات داســتانی ایران را 
از مخاطبان حرفه ای حوزه داستان هم بهتر 
می شناسد و می خواند، کسی اصلًا این ها را نام 

هم نمی تواند ببرد. 

 آقای نراقی فرمایش شــما کاملا 
درست است که هر وقت با ضعف 
ســینما روبه رو بودیم به صورت 
کلیشــه ای گفتند ضعف فیلمنامه 
است. اما مخاطب عام مسائل فنی 
را متوجه نمی شوند، ولی قصه فیلم 
را متوجه می شود و فیلمنامه عنصر 
بسیار جدی اســت. بارها شاهد 
بودیم که وقتی فیلم تمام می شود 
مخاطبان از قصه گلایه می کنند و 
همین موضوع بحــث فیلمنامه را 
خاص تر می کند. الان تیراژ کتاب ها 
در خوشبینانه ترین حالت به 1000 
عدد رسیده اســت. فکر می کنید 
ضعف مطالعه و عدم آشــنایی با 
ادبیات چقدر موثر است در ضعف 

فیلم نامه؟
نراقی: این ضعف در ســینما به همان 
شکلی است که در باقی حوزه هاست؛ مطالعه 
بسیار کم است. جامعه سینمایی جدا از جامعه 
ایران نیســت. اما علت اصلی اینکه سینما به 
سمت اقتباس نمی رود و فیلم اقتباسی صورت 
نمی گیرد به این دلیل نیست که فیلمسازان ما 
کتاب نمی خوانند. به عنوان مثال در هالیوود 
که بیشترین اقتباس در آن جا صورت می گیرد 
و بیشتر کتاب ها تبدیل به فیلمنامه می شود به 
این دلیل نیست که همه کارگردان ها یا تهیه 
کنندگان مخاطب حرفه ای کتاب هســتند. 
در آن جــا صنعــت ســینما و کمپانی هایی 
وجود دارند که این کمپانی ها شــرح حال ها 
و کتاب های پرفروش را به صورت اتوماتیک 
خرید می کنند و هر کمپانی گروه نویسندگانی 
دارد و آن ها هســتند کــه روی کتاب ها کار 
می کنند حتی قبل از اینکه کارگردان انتخاب 
شده باشــد. پس تیم حرفه ای هنوز انتخاب 

 بحث را از این منظر شــروع کنیم 
که بســیاری از منتقدان و گروهی 
از فیلمسازان اعتقاد دارند برخلاف 
این دیــدگاه کلی و متــداول که 
ســینمای ایران به سمت ضعف 
مــی رود و دلیــل عمــدة آن نبود 
فیلم نامه قوی است، باید بگوییم که 
مشکل سینما فقط فیلمنامه نیست و 
هزار نکته باریکتر ز مو اینجاست؛ 
مخاطبان ســینما در مواجهه اول 
فیلمنامه را می بیننــد و معمولا از 
موضوعات دیگر بویژه مسائل فنی 

غافل می شوند.
نراقی: من هم مخالفــم که همه ضعف 
با فیلمنامه اســت، این جمله خیلی طرفدار 
دارد و آن قدر تکرار شــده که دیگر همه این 
گزاره را درســت فرض می کننــد و دوباره بر 
نمی گردند که به آن نــگاه کنند. این موضوع 
هم سال های سال است که در سینمای ایران 
تکرار می شود و الزما این نیست. یک دوره ای 
حوزه هنری کارگاه هایــی برگزار می کرد که 
نویســندگان طرح ها و ایده هایشان را آن جا 
مطرح می کردنــد که شــوکران و آدم برفی 
خروجی آن دوره ها است. فیلم نامه های خوبی 
نوشته شد اما الزاما منتهی به فیلم های خوب 
نشد. چیز دیگری که می توان به آن پرداخت 
این است که فیلم نامه های چاپ شده بسیاری 
هم داریم که خیلی خوب هم هســتند مانند 
بســیاری از آثار بیضایی که هیچ وقت فیلم 
نمی شوند و علاقه مندی های سینمای ایران 
به سمتی است که ممکن است آن سمت نرود. 
پس نمی شود همه تقصیر را گردن فیلم نامه 
انداخت اگرچه این ضعف در حوزه فیلمنامه 

هم هست و بسیار هم هست.
میرمحمدی: آقــای نراقی بــه علاقه 
مندی های سینمای ایران اشــاره کرد و فکر 
می کنم نقطه خوبی هم هست برای بحث. ما 
فیلم نامه های خوبی داریم اما علاقه مندی های 
سینمای ایران ایجاب نمی کند که به آن سمت 
برویم. اما همین  فیلم نامه های خوب هم بسیار 
کم اســت چون فیلم نامه نویسی به صورت 
تخصصی پرداخته نشــده اســت. در ادبیات 
معاصر ما نه در دانشگاه ها و نه در کارگاه های 
آموزش آزاد. بچه هایی کــه کار می کنند به 
صورت مستقیم وارد حوزه سینما نمی شوند. 
هر کجا که دست می اندازیم قلاب به فیلم نامه 
گیر می کند چون ما برای تربیت نیروی خلاق 
در این زمینه کاری نکردیم. از سوی دیگر در 
کنار این موضوع نگاه ایدئولویژیک هم هست 
یعنی کارهای سفارشی که قاعتا ضعیف هم 

هستند. این دو دلیل را من جدی می دانم. 
بربر: مهرجویی زمانی کــه فیلم گاو را 
ساخت چهار ســال از انتشــار عزاداران بیل 
می گذشت و زمانی که این اثر منتشر شد هنوز 
ده سال از انتشــار اولین اثر ساعدی نگذشته 
بود )در واقع از انتشــار نخستین کتابش که 
دیده شد تنها چهار ســال می گذشت(. حالا 
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