
به مسائل مشابه، همین انتخاب اولیه قابلیت 
تبدیل‌شدن به یک اثر جریان‌ســاز را برای 

»ابلق« ایجاد می‌کند.
نتیجــه: خوشــبختانه »ابلــق« از آن 
فیلم‌هایی نیســت کــه فقــط بخواهد به 

یق واقعیت‌های بیرونی ارجاع داده و از  طر
آن هویت و اعتبار کســب کند. 
به بیان دیگر، فیلم قرار نیســت 
نمادهای اجتماعی را به مخاطب 

تحمیل کند. اما استعاره‌های فیلم به 
همان اندازه آزاردهنده‌اند. به‌طور 
خاص، اســتعاره‌هایی همچون 
موش و مــار آن‌قدر بــا تأکید و 

مستقیم مورد اشاره قرار می‌گیرند که 
هر مخاطبی با هر سطحی از 
ضریب هوشی متوجه شود 
که این عناصــر بی‌دلیل 
در فیلم قرار نگرفته‌اند و 

قرار اســت معانی 
عمیقــی را بــه 

تماشــاگر منتقل 
کننــد. بدیهــی 
ز است که استفاده  ا

ایــن اســتعاره‌ها به‌تنهایی 
قرار نیست نقطه ضعف فیلم 

قلمداد شود اما میزان تأکیدی که در »ابلق« 
بر آن‌ها می‌شود، همان نکته‌ای است که یک 
فیلم متوسط و یک فیلم پیچیده و چندلایه را 

از هم متمایز می‌کند.
از سوی دیگر، به‌نظر می‌رسد که »ابلق« از 
اعتمادبه‌نفس بیش‌ازاندازه آبیار ضربه خورده 
است. در نیم ساعت اول عملًا نه شخصیت‌ها 
چندان عمق پیدا می‌کنند و نه داســتان راه 
می‌افتد. در عوض با تلاش‌هــای آبیار برای 
فضاسازی روبه‌روییم. اما عجیب است که آبیار، 
که توانایی‌های اجرایی‌اش را پیش از این ثابت 
کرده، در »ابلق« حتی در این امر هم چندان 
موفق نشان نمی‌دهد. در این نیم ساعت حتی 
روابط فضایی میان خانه‌ها را هم به‌ســختی 
می‌توان تشخیص داد. همچنین کم‌توجهی 
به شخصیت‌پردازی مناسب باعث می‌شود تا 
فیلم در توجیه رفتارهای شخصیت‌ها ناموفق 
بماند. به‌عنوان مثال به شخصیت علی )هوتن 
شکیبا( توجه کنید. مشــخص نیست او، با 
توجه به روحیاتی کــه دارد و در طول فیلم 
چند بار مورد اشاره قرار می‌گیرد، چطور عین 
خیالش نیست که در طول روز همسرش در 
خانه تنهاســت و ظاهراً در خانه هم به روی 
همه باز اســت. جلال )بهرام رادان( هر وقت 
دلش می‌خواهد وارد خانه می‌شــود. آیا در 
آن منطقه از شهر و با روحیاتی که خود فیلم 
)فارغ از درک بیرونی خود مــا( به ما منتقل 
می‌کند، این بی‌توجهی قابل درک اســت؟ 
حتی اگر پاســخ مثبت باشد، در مورد کنش 
نهایی علی به‌سختی می‌توان پاسخ این سؤال 
را مثبت دانست. علی به‌جای آن‌که با مشکل 
مواجه شــود، ناگهان موضعــی خلاف تمام 

شــناخت قبلی‌مان می‌گیرد و ایــن، یکی از 
مواردی است که ضعف شخصیت‌پردازی را در 

این اثر برجسته می‌کند.

»شب طلایی« )یوسف حاتمی‌کیا(
جایی در میانه‌ها

امیدواری‌ها: سخت است که فرزند یکی 
از مطرح‌ترین و قدرتمندترین فیلمســازان 
کشور باشی، بخواهی وارد عرصه فیلمسازی 
شــوی و بتوانی خود را از تأثیرات پدر حفظ 
کرده و راه مســتقل خود را پیدا کنی. زمانی 
که خبر تلاش یوسف حاتمی‌کیا برای ساخت 
اولین اثرش در مقام فیلمســاز منتشر شد، 
احتمالاً خیلــی از ما فکــر می‌کردیم که او، 
لااقل در فیلم اولش، ناخواســته نســخه‌ای 
از ســینمای ابراهیم حاتمی‌کیا را، گیریم با 
اندکی تغییر، ارائه خواهد داد و طول می‌کشد 
تا بتوانیم دغدغه‌های شخصی‌اش را به‌شکلی 
شفاف شناســایی کنیم. اما »شب طلایی« 
چنین فیلمی نیســت. فارغ از کیفیت فیلم، 
یوسف حاتمی‌کیا مسیری متفاوت با پدرش 
را طی کرده و ابراهیم حاتمی‌کیا هم، در مقام 
تهیه‌کننده فیلم، دست پسرش را باز گذاشته 
است. بنابراین می‌توان هر دو را در این مسیر به 

یک اندازه مورد ستایش قرار داد.
»شــب طلایی« همچنین فیلمی است 
که می‌تواند فرصت را برای انواع برداشــت‌ها 
فراهم کنــد. چنین فیلم‌هایــی در بهترین 
حالت هم می‌توانند اثری استعاری در مورد 

جامعه اطراف قلمداد شــوند و هم داستانی 
داشــته باشــند که بتوان آن را بدون نیاز به 
اســتعاره‌پردازی دنبال کرد و از آن لذت 
برد. رســیدن به این تعادل البته 
نیاز به مهارت فراوانی 
دارد اما اگــر فیلمی 
بتواند ایــن مرحله را 
رد کنــد، می‌تواند با 
طیف گســترده‌ای از 
مخاطبان ارتبــاط برقرار و 
سلایق متفاوتی را راضی کند. 
»شب طلایی« از همان مرحله 
ایده اولیه‌اش، چنین داستانی 

به‌نظر می‌رسد.
نتیجه: برخلاف آن‌چه که شاید 
عده‌ای فکر کنند، ســاخت فیلم در 
فضایی محــدود و با حضــور چند 
شخصیت ثابت، کار بسیار پیچیده‌ای 
است. تسلط حاتمی‌کیا در کنترل صحنه 
و استفاده از عناصر آن در راه پیشبرد 
داستان و نشــان‌دادن روابط میان 
شخصیت‌ها، فراتر از کار یک فیلم‌اولی 
است. اگر فیلمی در فضای محدود می‌گذرد 
و در طول تماشــای آن خســته نمی‌شویم، 
توانایی‌های کارگردان می‌تواند یکی از دلایل 
اصلی‌اش باشــد. همین ادعــا را می‌توان در 
مورد کیفیت بازی‌هــا مطرح کرد. یکتا ناصر 
احتمالاً پیش از این هیچ‌گاه )حتی در فیلم 
»یکی می‌خواد باهات حرف بزنه« که به خاطر 
سیمرغ بلورین هم دریافت کرد( تا این حد بر 
نقش مســلط نبوده و مریم سعادت در نقش 

محوری فیلم غافلگیرکننده است.
با وجود تمام این نکات مثبت، »شــب 
طلایی« فیلم خوبی نیست. ضعف این فیلم 
را در درجه اول باید در فیلمنامه جست‌وجو 
کرد. فیلم از خرده‌داستان‌هایی تشکیل شده 
که همگی به‌علت یک حادثه )گم شــدن دو 
شمش طلای یک‌کیلویی( شکل می‌گیرند 
و در این راه رازهایی هم برملا می‌شــود. در 
چنین روایتی، این نکته بســیار مهم اســت 
که وجود این خرده‌داستان‌ها ضروری به‌نظر 
برسد. اگر بتوان این داستان‌ها را حذف کرد 
یا مواردی را به آن‌ها افزود یــا آن‌ها را با هم 
جابه‌جا کــرد، یعنی با ســاختاری معیوب 
روبه‌رو هستیم. این مشکلی است که در »شب 
طلایی« هم به چشــم می‌خورد. همچنین 
برخی از این خرده‌داســتان‌ها نه‌تنها از نظر 
دراماتیک ضروری نیســتند بلکــه از لحاظ 
لحن هم فیلم را دچــار دوپارگی می‌کنند. 
پایان‌بندی فیلم هم یکی دیگر از نقاط ضعف 
آن محسوب می‌شود. گره‌گشــایی فیلم بر 
پایه حادثه‌ای اتفاق می‌افتد که، از نظر قواعد 
دراماتیک، می‌توانســت خیلی زودتر اتفاق 
بیفتد و رابطه علی محکمی با اتفاقات قبلی 
ندارد. بنابراین با فیلمنامــه معیوبی روبه‌رو 
هســتیم که عملًا تأثیر برخــی از جزییات 

اجرایی را هم کم‌رنگ می‌کند.
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فیلم از 
خرده‌داستان‌هایی 
تشکیل شده که 
همگی به‌علت یک 
حادثه )گم شدن 
دو شمش طلای 
یک‌کیلویی( شکل 
می‌گیرند و در این 
راه رازهایی هم 
برملا می‌شود. در 
چنین روایتی، این 
نکته بسیار مهم 
است که وجود این 
خرده‌داستان‌ها 
ضروری به‌نظر 
برسد. اگر بتوان این 
داستان‌ها را حذف 
کرد یا مواردی را به 
آن‌ها افزود یا آن‌ها 
را با هم جابه‌جا کرد، 
یعنی با ساختاری 
معیوب روبه‌رو 
هستیم. این مشکلی 
است که در »شب 
طلایی« هم به چشم 
می‌خورد


