
درستی داشته باشیم. اگر یک دزد به خانه 
شما بیاید و شــما او را بگیرید، پرونده ات 
حقوقی می شود. اما اگر یکی هم توی گوش 
دزد بخوابانی پرونده ات می شــود کیفری. 
دادگاه های ما یا حقوقی اند یا کیفری. پس 
باید انتخاب می کردیم. اگــر پرونده های 
کیفری را انتخاب کنیــم باید فضای دادگاه 
را کیفری بچینیم. در همین بخش مشــکل 
داشتیم. درام با همان خواباندن توی گوش 
طرف مقابل ایجاد می شــود اما از همان روز 
اول، فیلمنامه نویسانی که با آن ها مشورت 
می کردیم مدام به مــا توصیه می کردند که 
احتیاط کنیم و می گفتند با شرایطی که وجود 
دارد سراغ خیلی از این پرونده ها نمی شود 
رفت. خلاصه در این مســیر در دادگاه های 
زیادی حضــور پیدا کــردم و دیدم همین 
موضوعات ساده، چقدر بالا و پایین دراماتیک 
دارند و چقدر می شــود روان شناســی و 
خرده فرهنگ ها را واردش کرد. اولین شأن 
قاضی، بازپرس است یعنی شأن کارآگاهی 
دارد. در موردی مثل همان سگی که به یک 
نفر حمله کرد، قاضی با هوشمندی اش مدام 
دارد درام خلق می کند. مثلًا می پرسد در آن 
پارک سگ دیگری هم بود یا نه. از این سؤال 
می خواهد به این جا برسد که شاید این مرد با 
آن خانواده مشکل داشته یا ماجرای دیگری 
در میان بوده است. قاضی باید تمام احتمالات 
را در مورد ارتباطات این افراد بررسی کند. 
همین جزییات، جذابیتی کارآگاهی به قاضی 
می بخشــد. در طول تحقیق فهمیدم که 
جذابیت این پرونده ها به همین مسائل است 
و خرده فرهنگ هایی هــم که در دل جامعه 
وجود دارد و جامعه ناغافل دارد آن ها را تکرار 

می کند، به همین شکل وارد درام می شود.
یعنی می گویی حتی اگر بتوانیم در کلیت 
حدس بزنیم که حق با کدام طرف است 
این جذابیت از طریــق جزییات ایجاد 

می شود؟
یکی از اتفاقاتی که هنــگام کار روی 
»آقای قاضی« فهمیدیم و به نظرم شــاید 
باعث شود که »آقای قاضی« در درام نویسی 
قضایی نقطه مهمی باشد، این است که سبک 
قضایی نویسی سبکی است که در آن دو طرف 
دعوا را داریم و هــر کدام دارند پیرنگ های 
خود را پیش می برنــد. یعنی تو در دادگاه با 
دو پیرنگ طرفی که همزمان دارند رشــد 
می کنند؛ یکی دارد پیرنگ حقیقت را پیش 
می برد و دیگری پیرنگ دروغ را. اما تو این را 
نمی دانی. نقش قاضی در این میان کاملًا نقش 
ضدّ پیرنگ است. جذابیت اساسی این است 
که قاضی نه می تواند حرف این را بپذیرد و 
نه حرف آن را؛ و بایــد پیرنگ خود را پیش 
ببرد. فهمیدن این نکته از نظر درام نویسی 
مهم است که ما داریم در مثلثی درام نویسی 
می کنیم که دو پیرنگ مــدام دارند خود را 
رشــد می دهند و ضدّ پیرنگ قاضی در این 
میان سعی می کند با هر دو پیرنگ همراهی 

کند تا حقیقت را بفهمــد اما با هیچ کدام از 
آن دو پیرنگ همراه نیست. برنده نهایی این 
میزانسن در نهایت قاضی است چون قاعدتاً 
او است که همه چیز را آشکار می کند و برای 

همین است که قاضی قهرمان می شود.
اما در مورد بعضی از این پرونده ها واقعاً 
به نظر می رسد ماجرا خیلی ساده و خطی 

است.
در این موارد، ســعی می کردیم با درک 
روان شناسی نقش و با درک موقعیت، به آن 
خرده پیرنگ هایی اضافه کنیم. مثلًا به این 
فکر می کردیم که آن مــرد وقتی با راکت 
بدمینتون به سر سگ می زد چه موقعیتی 
داشــت یا آن زن در این لحظه چه شرایطی 
داشت و بر اساس آن موقعیت هایی درست 

می کردیم.
یکی از ایده هایی هم که به نظرم مؤثر 
بوده، ایجاد پیــش داوری در مخاطب 
است. حتی ممکن است بتوانیم حدس 
بزنیم که آن پیش داوری قرار اســت 
نقض شود. ولی همین روند نقض شدن 
برای ما جذاب می شود. مثلًا در پرونده 
دو پیرمردی که یکی از طرفین بازیگر 
است، قاضی جوری با او گرم می گیرد 
که فکر می کنیم نکند این پیش داوری 
مثبت روی رأی قاضــی تأثیر بگذارد. 
دنبال کردن این که چطور قرار اســت 
این پیش داوری نقض یا کنترل شود از 

جذابیت های سریال است.
من همه ابعاد سینمای هالیوود را دوست 
ندارم اما یکی از نکاتش را خیلی دوست دارم. 
فیلم های هالیوودی دو لذت در مخاطب خلق 
می کنند و به خاطر همین دو لذت است که 
سینمای هالیوود این قدر بزرگ می شود و 
همه مردم دنیا، با هر فرهنگی، فیلم هایش 
را می بینند. لذت اول، »لذت آرام« نام دارد. 
این لذت بر اساس فرآیندی شکل می گیرد 
که خودشــان Processing Fluency می نامند. 
ترجمه اش می شــود روان پردازش بودن یا 
به بیان ســاده همه فهم بودن. آن ها اصل 
داستان گویی را در همه فهم بودن می بینند. 
ادگار آلن پو جمله مشــهوری دارد با این 
مضمون که داستان واقعی، داستانی است که 
بتوانی آن را در یک نشست دوستانه طی یک 

ربع تعریف کنی و همه آن را بفهمند.
جالب اســت که در ایران این فرآیند 

برعکس شده است!
دقیقاً. این همه فهم بودن لذت آرام پدید 
می آورد. اما من اگر به لذت آرام بسنده کنم، 
حتماً از جایی به بعد مخاطب را از دســت 
می دهم. چیزی که سینمای هالیوود به لذت 
آرام اضافه می کند، »لذت شناختی« یا کار 
شناختی )Cognitive Work( نام دارد که خود 
هالیوودی ها آن را »لذت نشــاط آور« هم 
می نامند. لذت شناختی یعنی مخاطب در آن 
روان پردازش بودن باید بعضی جاها غافلگیر 
شــود. به بیان دیگر با ترکیب این دو لذت، 
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وقتی کار پژوهش 
»آقای قاضی« را 
حدود یک سال و 
نیم پیش شروع 
کردیم، متوجه 
شدیم که فضای 
فیلمنامه نویسی در 
ایران اساساً این 
سوژه ها را نمی فهمد. 
به سوژه های قضایی 
باید از زاویه ای تازه 
نگاه کنیم تا بتوانیم 
جذابیتش را درک 
کنیم. در فضای 
فیلمنامه نویسی مان 
جنایی نویسی را 
خوب می فهمیم. 
اما تجربه کار روی 
موضوعات قضایی 
وجود نداشت


