
گزارش ویژه

رسانه ها دارند از افراد دارای قدرت تحلیل خالی می شوند

مطالبه من اعتمــاد کردن به هنرمنــدان، آن ها را خودی 
دانستن و دست و بالشــان را برای ارائه ی آنچه که در ذهنشان 
است، نبستن، مهم ترین مسئله ای اســت که این روزها به آن 
فکر می کنم. من احســاس می کنم اگر بپذیرند که این ها جزئی از 
آدم های همین جامعه هستند و دغدغه ی این جامعه را دارند و مهم ترین 
فیلم های سینمایی ما که در جهان حرف زده اند را همین  آدم ها ساخته اند، 
به نظرم می شــود که به آن ها اعتماد کرد و این امکان را به آن ها داد که با 
همه ی وجودشان در خدمت هنر باشند و آثار ماندگاری را خلق کنند؛ مثل 

فیلم های بزرگ »گاو«، »طلا و مس«، »آژانس شیشه ای« و ... . 

که زمانــی در رســانه ها کار می کردنــد و تأثیرگذار و 
صاحب تحلیل و قلم بودند کم کم حوزه رسانه را ترک 
کرده و حوزه هایی را ترجیح بدهنــد که امنیت مادی 
و معنوی بیشــتری دارنــد؛ حوزه هایی کــه گاه حتی 
فرهنگی نیســتند. این باعث شــد که فضای رســانه 
روزبه روز از آدم های حرفه ای خالی تر شــود. هنوز هم 
دوستانی هستند که با پتانسیل بالا در رسانه ها فعالیت 
می کنند. ولی آن حجم و تراکم زیاد همکاران رسانه ای 

استخوان دار خیلی کم تر شده است.

 2(زمانی که فضای مجازی و رسانه های آنلاین 
وجود نداشت، تأثیرگذاری رسانه های تحلیلی سینمایی 
)مثل ماهنامه ها و هفته نامه ها( خیلی بیشــتر بود. آن 
موقع تمام تکیه علاقه مندان ســینما روی رسانه های 
چاپی بود و ممکن بود یک گزارش، نقد یا یادداشــت 
در ذهن بماند. امروز این تأثیرگذاری خیلی کمتر شده 
است. صفحات ســینمایی )به خصوص در اینستاگرام(  
دارند ایــن فضاهــا را پــر می کنند. چــون مخاطب 
خودبه خود ســمت فضای مجازی آمده، تأثیرگذاری 
از سمت رسانه های رسمی به رسانه های غیررسمی در 
فضای مجازی منتقل شده است. مردم »کوتاه خوان«تر 
شده اند. اگر قبلًا دو یا ســه صفحه نقد روی یک فیلم 
می خواندند، الآن یک یادداشت به اندازه دو بند انگشت 
هم خسته شان می کند و می خواهند به مطلب دیگری 
بروند تا این انبوه اطلاعاتی را که دارد آن ها را بمباران 
می کند از دست ندهند. بنابراین ذهن مخاطب فضای 
مجازی خیلی پراکنده و پر از پرش اســت. برای همین 

تأثیرگذاری رسانه های تحلیلی کم شده است.
در مورد رسانه های خبری هم دیگر فقط معدودی 
روزنامه، هفته نامه و ماهنامه و سایت سینمایی داریم. 
همه به شبکه های اجتماعی رفته اند. خاصیت تعاملی 
بیشتر فضای مجازی با مخاطب، خیلی در این امر مؤثر 
است. در جایی مثل تلگرام می توانید گروه درست کنید 
یا درجا جواب همدیگر را »بدون این که کســی واسطه 
تأییدش باشد« بدهید. آزادی عمل بیشتری در فضای 
مجازی برقرار است و همین باعث می شود شکل قدیمی 
را فراموش کنید. در بخش خبــر هم، فضای مجازی با 
توجه به سرعت خبررسانی ترجیح داده می شود. هرچند 
که صحت و دقت ماجرا تضعیف شــده است. بنابراین 
ممکن است خبرهای نادرســت فراوانی در اینستاگرام 
و تلگرام ببینید چون شــهوت رسانه داشتن )به معنای 
انتشــار محتوا( برای تمام مخاطبان فراهم است. ولی 
در هر حال سایت های خبری از فضای مجازی شکست 
خوردند هرچند میدان اعتبــار صحت اخبار همچنان 
دست فضای سایبری رسمی و سایت های رسمی است.

 3(فکــر می کنم در بخش های قبل به ســؤال 
سوم پاســخ دادم. اما به طورکلی، صفحات و گروه های 
سینمایی منبع اصلی خبر شده اند و آدم ها در لحظه و 
به طور بی واسطه می توانند با هم حرف بزنند. این تنوع و 
امکانات بیشتر باعث می شود مخاطبان و علاقه مندان به 
سینما کاملًا تمایل به حضور در فضایی داشته باشند که 
نقش تعاملی بیشتری در آن دارند. اینستاگرام امکاناتی 

مثل پیغام مستقیم )دایرکت( و ارسال فایل صوتی دارد 
که طبیعتاً در رســانه ای مثل یک روزنامه وجود ندارد. 
ولی متأسفانه تحلیل دارد منسوخ می شود چون فضای 
اینســتاگرام متمایل به تصویر )عکس و ویدیو( است 
و ســروکار زیادی با نوشــته و متن ندارد. آن متن اگر 
طولانی باشد هم در پست جا نمی شود و هم به درستی 
خوانده نمی شود. همین باعث شده که در فضای مجازی 
اطلاعات سطحی تری منتقل شــود. خلاصه داریم از 

عمق به سطح حرکت می کنیم.

 4(ما در سایت »سینما سینما« که فکر می کنم 
ســال 93 بالا آمد، می خواستیم رســانه ای خبری و 
تحلیلی داشته باشیم که در آن بتوانیم خلاف چیزی که 
گاه درست تر به نظر می رسد) این که رسانه باید موضع 
روشنی داشته باشد، خیلی خط کشی شده مطالبی صرفاً 
همخوان با مواضع خود را کار کند و کاملًا مشخص باشد 
که از کجا دفاع و به کجا حمله می کند( حرکت کنیم. 
تصمیم من این بود که در ســایت مان دموکراتیک تر 
عمل کنیم. نه این که موضع نداشته باشیم؛ که مشخصاً 
داشتیم و داریم. اصلًا بی طرفی برای یک رسانه تحلیلی 
نه تنها دست نیافتنی بلکه بی خود است چون بی طرفی، 
تأثیرگذاری را کم می کند. اما می توانم بگویم که نظرات 
متنوعی در سایت ما جا داشته و دارد. موضع سایت ما 
از طریق برآیند مطالب مشــخص اســت. فکر می کنم 
تضارب آراء تا حدود زیادی می تواند روشــن گر باشد 
و رویدادها و مفاهیم را شــفاف کند. تا حالا نشده که 
به کسی بگوییم چه طور بنویسد و چه طور ننویسد. با یک 
سیاق و مشی معتدل حرکت می کنیم، طرفدار شفافیت، 
دقت و ســرعت )که اصــول اولیــه کار روزنامه نگاری 
است( هســتیم، و با توجه به امکانات مان )که امکانات 
پایینی هم هســت( عمل می کنیم. نه دفتری داریم و 
نه بودجه ای. ولی ســعی کرده ایم که از جایی نه خط 
بگیریم و نه پول. بنابراین می توانیم ادعا کنیم که یک 
رسانه کاملًا مستقل هستیم که هر چه دل مان بخواهد 
نوشــته و چاپ می کنیم. طبیعتاً مثل همه اشتباهاتی 
هم داشته ایم ولی سعی کرده ایم حرفه ای عمل کنیم: 
خبر غلط نزنیم، تحلیل مغرضانه ندهیم، منصف باشیم، 
اگر نقد می کنیم فنی باشــد و تحــت تأثیر روابط مان 

قرار نگیریم.
در مورد بخش دوم سؤال، تغییر رویکرد به معنای 
تحول نداشتیم. سعی کردیم همان مسیر را با تغییرات 
جزیی )اگر لازم بــود( ادامه دهیم اما ثبات مشــی ما 
حفظ شــده و در ذهــن مخاطب کم کم بــه یک برند 
تبدیل شود. هیچ وقت خود را به خاطر تعداد فالوئرهای 
اینســتاگرام، اعضای کانال یا تعداد کلیک های سایت 
تغییر نداده ایم. البته کارهایی را که لازم اســت انجام 
می دهیم و خوشحال می شویم که فالوئرهای بیشتری 
داشته باشیم و صدای ما بیشتر شنیده شود اما نه این که 
کاری را »فقط« برای رسیدن به این اهداف انجام دهیم 
چون همین ما را از مسیری که انتخاب کرده ایم منحرف 
می کند. تنها چیزی که در روزنامه نگاری برای ما مانده 
همین است که کارمان را درســت انجام دهیم وگرنه 
متأسفانه روزنامه نگاری که در ایران دیگر وجود ندارد. 

کیــوان کثیریــان )منتقد 
ســینما، صاحب امتیاز و مدیر 
مسئول وبسایت »سینما سینما«(

 1(محدودیت فعالیت رسانه ای در 
شرایط حاضر چند بُعد و سطح مختلف دارد. یکی از ابعاد 
این است که در شرایط فعلی، رسانه ها به طور مستقیم یا 
غیرمستقیم مشمول سانسور و محدودیت های محتوایی 
هستند. فراز و نشیب رسانه ها )اعم از مکتوب یا آنلاین 
و حتی رســانه های تصویری( در دهه های اخیر باعث 
یک نوع سانسور اتوماتیک هم شده است. ضمن این که 
مدام محدودیت های تازه ای بر رسانه تحمیل می شود. 
رسانه در هر شــکل نیازمند آزادی هایی است که بتواند 
وظیفه خود را در هر کدام از سطوح درست انجام دهد: 
چه در سطح اطلاع رســانی، چه تحلیل و چه سرگرمی. 
اما متأســفانه این محدودیت ها همواره وجود داشــته؛ 
گاهی بیشتر و گاهی کمتر. شما برای این که هزینه های 
بیشتری ندهید مجبورید که محتاط تر و ملاحظه کارتر 

شوید.
ســطح این محدودیت ها هرچه که گذشت بیشتر 
شد. هیچ وقت فرهنگ و رسانه )لااقل در دو دهه گذشته( 
در اولویت دولت ها نبوده اســت. رســانه یا )در بهترین 
حالت( مورد بی توجهی قرار گرفته یا دچار فشار امنیتی، 
مادی و معنوی شده است. رســانه ها معمولًا منتقدند 
)و باید باشند چون جزء وظایف شــان است( و دولت ها 
این منتقد بودن را برنمی تابند و ســعی می کنند با این 
محدودیت ها رســانه ها را ناکارآمد کنند. اما دوره هایی 
هم بوده که آزادی، رونق و شــور و شوق بیشتری وجود 
داشت. فضای باز سیاسی کمک می کرد که روزنامه های 
پرشــماری در بیایند، آدم ها مطالعه بیشــتری داشته 
باشند، ستون نویسان کارشــان گرفته بود و تا مقطعی 
روزنامه ها باعث نشاط سیاســی جامعه هم شده بودند. 
ولی آسیب هایی وجود داشت که آن فضا را خیلی محدود 
کرد. بعداً رسانه های آنلاین جایگزین روزنامه ها شدند 
و چون کاغذ نمی خواســتند و از لحاظ مادی به صرفه تر 
بودند رواج یافتند. ضمن این که حضور فضای سایبری 
روی گوشی موبایل کمک کرد که اقبال بیشتری به آن 
حوزه شــود. اما محدودیت های مختلف همچنان رو به 

تزاید بود.
محدودیت های دیگــری هم گریبان رســانه ها را 
گرفته است از جمله مشــکلات اقتصادی. نوسان های 
اقتصادی کشور لطمه زیادی به اقتصاد رسانه ها می زند. 
مثلًا ببینید تیراژ روزنامه های ما چه افت)افت که نه، چه 
سقوط(  چشمگیری داشته است. قیمت روزنامه ها هم 
نسبت به دوران اوج شــان افزایش یافته است. برخی از 
روزنامه ها زمانی تیراژ حتی چندصدهزارتایی داشتند. 
حالا این رســانه ها ده ها برابر آن روز قیمت و یک دهم 
یا یک بیســتم آن زمان فروش دارند )البته این بحث به 
فضای مجازی هم مربوط اســت(. مشکلات اقتصادی و 
افول رسانه ها باعث شده تا اقتصاد داخلی شان نچرخد، 
دســتمزدها افزایش کافی نداشته باشــد و ارج وقرب 
روزنامه نگاران و اهالی رســانه افت کنــد. مجموعه این 
اتفاقات باعث شــد نیروهای فکری کارآمــد و وزینی 


