
زیر ذره بین

مجموعــه »خاتون« )پخــش از نماوا( پس از انتشــار 
به ســرعت با واکنش هــای فراوانی روبه رو شــد. مروری بر 
نظرات مردم در فضای مجازی نشان می دهد که »خاتون« 
نه فقط یکی از آثار نمایشی پربیننده یک سال اخیر بوده بلکه 
طرفداران فراوانی را نیز برای خود دست وپا کرده است. این 
مجموعه عظیم تاریخی با داستانی عاشقانه که در بحبوحه 
اشغال ایران به دست متفقین در سال 1320 رخ می دهد، از 
جنبه هایی مختلف یک اثر مهم در میان محصولات نمایش 
خانگی به شمار می آید. ماجرا به هیچ وجه محدود به پرداختن 
به یــک دوره مهم تاریخی نمی شــود )هر چنــد این هم از 
جنبه های حائز اهمیت »خاتون« است(. سازندگان »خاتون« 
موفق به برانگیختن احساسات مختلفی در مخاطب شده اند. 
ترکیب دغدغه های میهن پرستانه با ماجرایی پیرامون روابط 
پیچیده عاطفی، باعث شــده تا تینا پاکروان و همکارانش، 
اهرم های مختلفی برای تأثیرگذاری بر تماشــاگر در اختیار 
دارند. بنابراین با مجموعه ای روبه روییم که میان چند سطح 
مختلف در رفت وآمد است و می توان حدس زد که بسیاری از 
مخاطبان، حتی اگر با برخی از این سطوح ارتباط برقرار نکنند، 
احتمالًا از برخی از این سطوح لذت خواهند برد. در شرایطی 
که تعداد کمی از مجموعه های عرضه شــده در سامانه های 
اینترنتی توانسته اند به این میزان از چندلایه بودن دست یابند، 

این استقبال از »خاتون« اصلًا غیرمنتظره نیست.
با وجود این نکات مثبت، وقتی کمی از جوّ احساســی 
مجموعه فاصله بگیریم، ممکن اســت احساس کنیم که با 
مجموعه درخشانی روبه رو نیستیم. به نظر می رسد ایرادات و 
سهل انگاری هایی )گاه نه چندان کوچک( به »خاتون« ضربه 
زده و باعث فاصله گرفتن ایــن مجموعه از یک اثر درجه یک 
شده اند. در این مطلب نگاهی به برخی از ویژگی های مثبت و 

منفی »خاتون« انداخته ایم.

 مثبت: تعمیم پذیری
زمــــانی آندری تارکوفسکی، فیلمساز بزرگ روس، 

به این اشــاره کرده بود که اساساً فلســفه ساخت آن دسته 
از فیلم های تاریخی را که هیچ ربطی به زمان حال نداشــته 

باشند، درک نمی کند. مـهـم تــریـــن نکته برای 
تارکوفسکی، اســتفاده از مصالح تاریخی 

برای بیــان ایده هایــی در مورد 
جهان معاصر بود. داشــتن 

چنین انتظــاری از یک 
اثــر تاریخــی، بی راه 
نیســت. این ارتباط 
)طبیعتاً(  قرار نیست 
در لایه رویی ماجرا 
و به شکلی مستقیم 

مطرح شــود. با این وجــود، اثری که امکان برداشــت های 
متنوع تــری را برای مخاطــب فراهم کند، موفق تر اســت. 
»خاتون« از این جنبه مجموعه موفقی اســت. بســیاری از 
مسائلی که در این مجموعه مطرح می شوند)میهن پرستی، 
گرفتار بیگانگان شــدن در مملکت خــود، آرزو برای رفتن 
اجنبی ها، درگیری میان تعلق خاطر به قوانین و عشــق به 
همســر و...( دغدغه هایی عمومی هستند که محدود به یک 
زمان و مکان خاص نمی شوند. به این توجه کنید که جمله ای 
چون »ما تو شهر خودمون باید از این فرنگی ها بترسیم« چقدر 
می تواند ذهن تماشــاگر را برای مرتبط کردن این جمله به 

دغدغه های شخصی اش فعال کند.
این ارتباط در برخی از آثار تاریخی صرفاً به شکلی سطحی 
برقرار می شــود. در چنین آثاری )که برای هوش متوســط 
ساخته می شــوند( انگار مجموعه ای از کدگذاری ها وجود 
دارد که با حل آن، دســت آن اثر برای مخاطب باز می شود. 
ســازندگان این قبیل آثار، برخی از شخصیت ها و روابط روز 
را برداشته و به شکلی مستقیم )صرفاً با تغییری ظاهری( آن 
را در اثرشــان جاگذاری می کنند. در چنین شرایطی کافی 
است بفهمیم که هر شــخصیت یا موضوع قرار است »نماد« 
کدام شخصیت یا موضوعِ روز باشد. اما آثار خوب از این حد 
فراتر می روند و )همان طور که اشــاره شد(  به دغدغه هایی 
تکرارشونده اشاره می کنند. این آثار، توجه مخاطب را )بدون 
الزام بــه نمادپردازی های تک بُعدی( به ذات تکرارشــونده 
تاریخ جلــب می کنند. آن وقت 
خود مخاطب ارتباط میان 
ابعاد مخـتلف آن اثر 
تاریخی را با لایه های 
مختلفی از اتفاقات 
روز ایجــاد می کند. 
در چنین شــرایطی 
دیگر مهم نیست که 
آیا شوروی کمونیستی 
در »خاتون« قرار اســت 
نمــاد – مثلًا – روســیه 
امروز باشد یا نه. شورویِ 
 » ن تــو خا «

می تواند نماینده تمام نیروهای استعمارگر خارجی تلقی شود 
که در طول تاریخ سعی کرده اند هویت یک ملت را تصاحب 
کنند. در چنین شرایطی، هر مخاطبی می تواند برداشت خود را 
از رابطه میان تاریخ و مسائل روز داشته باشد)بدون این که قرار 
باشد لزوماً(یک یا چند برداشت خاص را صحیح بدانیم. یکی از 
بزرگ ترین برگ های برنده »خاتون« را باید در همین قسمت 
جست وجو کرد. این می تواند درس بزرگی برای فیلمسازان ما 
باشد. به جای این که نمادها را به مخاطب حقنه کنیم، کافی 
است داستان خود را به شکل حساب شــده ای روایت کنیم. 

آن وقت، تازه کار مخاطب شروع می شود.

 منفی: پرش های زمانی
بسیاری از مسائل برای باورپذیر شدن باید نمایش داده 
شوند. وقتی برخی از نکات کلیدی صرفاً در کلام مطرح شوند، 
از تأثیر دراماتیک شان کاسته می شود. در برخی از قسمت های 
خاتون به نظر می رســد پاکروان به مخاطب خود تکیه کرده 
است. او کُدهایی را در قالب دیالوگ می دهد و انتظار دارد که 
خود تماشاگر قسمت های حذف شده را در ذهن خود بسازد. 
شاید این اتفاق در مورد عده ای از مخاطبان »خاتون« رخ داده 
باشــد اما برخی از این )پرش های زمانی( را می توان یکی از 
سهل انگاری های فیلمنامه »خاتون« قلمداد کرد. ذکر یک 

مثال، می تواند بحث را روشن تر کند.
در اوایل مجموعه، پس از مرگ امیرعلی)فرزند خاتون و 
شیرزاد( و سیلی شیرزاد به خاتون، داستان چند ماه به جلو 
می رود و شــاهد تغییر کامل رفتار خاتون در مقابل شیرزاد 
هستیم. همه می دانیم که در زندگی واقعی، گاهی اوقات یک 
سیلی می تواند حتی به نابودی یک زندگی بدل شود. اما در 
یک اثر نمایشی، توجیه چنین تغییری به واسطه یک سیلی 
چندان قدرتمند نیســت. پس خاتون چند بار به این اشاره 
می کند که در این چند ماه همواره به تنهایی عزاداری کرده 
و شیرزاد سراغی از او نگرفته است. ما مدام چنین سخنانی را 
در مورد شیرزاد از زبان خاتون می شنویم، اما آن چه می بینیم 
تصویر مردی اســت که عاجزانه سعی می کند اشتباه خود را 
جبران کرده و دل همسرش را به دست بیاورد اما با بی اعتنایی 
او مواجه می شود. نظریه پردازان فیلمنامه نویسی بارها به این 
اشاره کرده اند که در آثار نمایشی، آن چه می بینیم اهمیتی 
به مراتب بیش از چیزی دارد که می شــنویم. به عنوان مثال، 
اگر یک شخصیت حرفی را به زبان آورد و رفتار متفاوتی انجام 
دهد، آن چه باور می کنیم کنش شخصیت است و نه کلام او. 
پس در مورد رابطه خاتون و شــیرزاد، رویکرد معقول تر این 

بود که جای آن چه می شنویم و آن چه می بینیم عوض شود.
این استراتژی در ادامه هم تکرار می شــود. مثلًا زمانی 
که خاتون در زندان اســت، از شــیرزاد گلایه می کند که در 
این یک هفته حتی یک بار به ســراغ او نیامده تا ببیند زنده 

مثبت و منفی
سید آریا قریشی


