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هم می تواند فیلم اجتماعی یا ملودرام باشــد و 
مایه هایــش را دارد. این ویژگــی مثبت را دارد 
و برای ما هم لذت بخش اســت چون داستانش 
یک داستان کارآگاهی است. می خواهم بگویم 
خوب است که این مســیر بین ژانری پا بگیرد، 
بقیه به آن دامن بزننــد و کار کنند و خودمان 
هــم در فیلمنامه های بعدی ادامــه اش دهیم. 
این کار چند دســتاورد دارد: اول این که برای ما 
لذت بخش است که در ژانرهای مختلف بنویسیم. 
دوم این که ســرمایه گذاران و تهیه کنندگان را 
آســوده خاطر می کند. می توانیم آن چه را که از 
دید آن ها مؤلفه های فروش اســت، با ژانرهای 
مورد علاقه مان ترکیب کنیم. دستاورد سوم برای 
مخاطب است. مخاطب با ویترین متنوع تری در 
اکران مواجه می شود. به جای فیلم اجتماعی یا 
کمدی، فیلمی می بیند که کارآگاهی است اما 
علایق اجتماعی خودش را دارد. چون مخاطب 
هم به این زمینه های اجتماعی یا این داســتان 
پدر و فرزند علاقــه دارد. پس برای مخاطب هم 
یک ویترین متفاوت است ضمن این که می تواند 
با رضایت بالایی سالن را ترک کند. به هرحال ما 
امیدواریم این دستاورد گسترش پیدا کند: چه 

برای خودمان و چه برای دیگران.

در حیــن این سُــر خــوردن بین 
ژانرهــا، »مــرد بازنــده« گاه وارد 
حوزه هایی می شــود که یک مقدار 
حساســیت برانگیزند.به طور خاص 
می تــوان به همــان بحث فســاد 
سازمان یافته اشاره کرد؛ یعنی این که 
در رده های بالای برخــی از نهادها 
ممکن است مشکلاتی وجود داشته 
باشد. بحث من در این جا عمومی تر از 
سیاست است. بدون تعارف ما داریم 
در مملکتی زندگی می کنیم که هر بحث 
منفی در مورد یک کاراکتر  یک معلم، 
یک پرستار، یک وکیل و غیره  باعث 
می شــود که خیلی از اهالی آن صنف 
یا گروه احساس کنند به آن ها توهین 
شده است. یعنی ما اصولاً ذهن بسیار 
تعمیم دهنده ای داریم: کاراکتری را که 
می بینیم، به راحتی به کل آن صنف یا 
دسته تعمیم می دهیم. هنگام تماشای 
فیلم احساس می کردم شاید همین 
حساســیت برانگیز بودن یک مقدار 
دست شما و آقای مهدویان را برای 
رفتن تا ته خط الگوهای ژانری  آن چه 
در دهه های 60 و 70 سینمای آمریکا 
می بینیم  بسته است. آیا این احساس 

درست است؟
تا ته خط رفتن یعنی چه؟

مثلًا شــخصیتی که بابک کریمی در 
فیلم بازی می کنــد، یک مقدار گنگ 
باقی می ماند. احساس کردم آن چه 
در انتها به شخصیت اصلی می گوید و 
مشخص شدن این که او هم به سبک 

خودش پیگیر ماجرا اســت، چندان 
منطبق با الگوهای ژانر نیست.

نه. در ایــن مورد خــاص از جانب ممیزی 
نگران نبودیم یا خودمان را سانسور نکردیم. اگر 
هم به نظر شما این گونه می آید که بخش هایی 
با خصلت های ژانری انطباق کامل ندارد – مثلًا 
رودررویی فرد با سیستم در انتها به این نتیجه 
نمی رسد – چند پاسخ برای آن داریم. اول این که 
همین الآن هم کاراکتر مــا در پایان به هرحال 
دارد رفتاری خلاف عــرف و خلاف وظیفه اش 
انجام می دهد. چون فیلم پلیســی است خیلی 
وارد جزییات نمی شــوم. امــا تصمیمی که در 
پایان در مورد شخص گناهکار می گیرد، تصمیم 
غیرمتعارفی است. هیچ پلیســی در سینمای 
ایران تابه حال این کار را نکرده است. کار او یک 
رفتار غیرمتعارف و یک اعتراض یا نافرمانی است. 
اما چرا جنس نافرمانی مثلًا شــبیه »لاتاری« 
نیست؟ چون سنّ وسال این آدم فرق می کند؛ 
چون جهانش فرق می کند؛ چون می داند با چه 
کسانی درافتاده است و دارد با یک روش کمتر 

خشونت آمیز اعتراض می کند.
بحث دوم این اســت که این رازآلودگی را 
دوست داشتیم. یعنی این ابهام موجود در فیلم 
که مثــلًا: بابک کریمی کیســت؟ از کجا آمده 
است؟ این اطلاعات را از کجا دارد؟ چطور روی 
این شخصیت سوار است؟ چطور این خبرها را 
دارد؟ یا چرا احمد جلوتر نمی رود؟ چه کسانی 
دنبال او هســتند؟ چه کسانی می خواهند به او 
فشــار بیاورند؟ همین طور مفاهیمی در مورد 
صاحبان قــدرت و ثروت. می خواســتیم لحن 
فیلم لحن رازآلود و مبهمی باشــد چون اتفاقاً 
فکر می کنم این هم جزء خصلت های ژانر است 
که یک فرد در برابر سیســتمی قرار بگیرد که 
اندازه ها و مرزهای آن سیســتم روشن نیست. 
یعنی در اطراف او مشخص نیست که چه کسانی 
خودی و چه کســانی غیرخودی هستند. این 
ابهــام و رازآلودگی دارد در ذهــن احمد اتفاق 
می افتد و برای این که به احمد نزدیک تر شویم 
این تصمیم را گرفتیم که این اتمســفر مبهم و 
رازآلوگی روی فیلم سایه بیاندازد تا به کاراکتر 
اصلی مان نزدیک تر شــویم. ایــن یک انتخاب 
است. می توانست همه چیز روشن تر یا صریح تر 
باشــد. اما می خواهم بگویم این فضای مبهم یا 
کم گفتن )شاید هم بشود گفت پیچیده گفتن( 
به خاطر ممیــزی نبود بلکه انتخــاب ما بود تا 
یک فیلم کارآگاهی بسازیم که در پایان وقتی 
همه چیز حل می شــود، فیلم بــرای مخاطب 
تمام نشود. یعنی احساس کند یک جهانِ زیر و 
ناپیدایی وجود دارد که آن آدم ها به روشنی گیر 
نیافتاده اند. می خواستیم مسأله در ذهن احمد و 

مخاطب تمام نشود.

اجــازه بدهیــد کمی بیشــتر روی 
پایان بندی فیلــم مکث کنیم. این را 
به عنوان یک ابهام می گویم نه یک 
نظر قطعی. ما فیلم هــای زیادی در 

تاریخ ســینما داریم که در آن ها یک 
ماجرای معماییِ آمیخته به سیاست 
توســط یک نفر دنبال می شــود. 
خیلی وقت ها هم آن فــرد به نتیجه 
- یا لااقل نتیجه مثبتــی که ممکن 
است تماشــاگر انتظارش را داشته 
باشد - نمی رســد. این جا، وقتی آن 
اشــاره ها در انتها ردّوبدل می شود 
که نیروهای بالادســتی هم ماجرا را 
به شکلی دنبال می کرده اند، فراتر از 
بحثِ به نتیجه رسیدن یا نرسیدن، با 
این که از نظر پلات درونی شاهد این 
بودیم که شخصیت اصلی یک سری 
نقاط ضعف داشته و همه او را بازنده 
می دانستند و ســعی کرده آن ها را 
برطرف کند و تا حدی هم موفق شده، 
ولی در پلات بیرونی کل این فرآیند 
یک حس پوچی را ایجــاد می کند. 
برای مثال می خواهم به فیلم »ای مثل 
ایکاروس« )هانری ورنوی، 1979( 
اشــاره کنم که داستان یک پیگیری 
تک نفــره در مورد ماجــرای ترور 
یک رئیس جمهور اســت و به شکل 
تکان دهنده ای به پایان می رسد. ولی 
آن جا این حس که کل فرآیند رخ داده 
از سوی قهرمان پوچ بوده وجود ندارد. 
او داشته کار مفیدی را انجام می داده 
چون در راه فاش کردن مسائلی بوده 
که نیروهای بالادستی از آن ها اطلاع 
داشتند اما نمی خواستند فاش شود 
اما در »مرد بازنده« انگار بخشــی از 
نیروهای بالادستی تا حدی با احمد 

هم مسیر هستند.
یک تفاوت بزرگ بین احمد و دیگران وجود 
دارد و آن هم تصمیمی است که احمد در قبال 
قاتل می گیرد. پوچ بــودن یعنی کارش به کلی 
عبث بود. یعنی اگر احمد ایــن پرونده را ادامه 
نمی داد هیچ اتفاقی نمی افتاد. اما اگر احمد این 
کار را نمی کرد، قاتل تبدیل می شد به یک مهره 
خوب برای فضای فاسد که او را گیر بیاندازند، به 
سیبل تبدیلش کرده و پرونده را ببندند. کاری 
که احمد می کند و رودررویی او با سیســتم در 
این اســت که وقتی هویت قاتل را تشــخیص 
می دهد، رفتاری می کند که سیستم با آن رفتار 
موافق نیست. در واقع احمد از طریق این رفتار 
دارد سیســتم را دور می زنــد. از آن قاتل مثل 
یک اهرم فشــار اســتفاده می کند که هر وقت 
بخواهد می تواند از او اســتفاده کند. یعنی هر 
وقت احساس کند محیط امن تری ایجاد شده 
و می تواند رســیدگی عادلانه تــری )به دور از 
ســفارش( صورت بگیرد، می تواند از این اهرم 
استفاده کند. درست اســت که شاید در پایان 
وضعیت امیدوارکننده به نظر نرسد اما باز هم او 
می تواند دستِ بالا را داشته باشد. یک برگ برنده 
در دست او است. بنابراین این آدم و وضعیت او 
با ابتدا یا میانه فیلــم یا حتی با ده دقیقه قبلش 
خیلی فرق دارد. ماحصل تلاش احمد در طول 

کاری که احمد 
می کند و رودررویی 
او با سیستم در این 
است که وقتی هویت 
قاتل را تشخیص 
می دهد، رفتاری 
می کند که سیستم 
با آن رفتار موافق 
نیست. در واقع احمد 
از طریق این رفتار 
دارد سیستم را دور 
می زند
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