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بین پرده ها پیوند درونی وجود دارد. ضمن 
این که یک داستان پیوســته هم بنا کردیم که 
همان داستان دو برادر است. یعنی می توان فیلم 
را به شکل خطی تعریف کرد و در این شکل خطی 
معلوم است که داستان چیست. اما می فهمم که، 
به خصوص در پرده »من مهدی باکری نیستم«، 
ما از کاراکتر اصلی دور می شویم و شاید کسانی 
که نقد دارند نقدشان به این بخش است که انگار 
داریم از داســتان اصلی که شــروع کردیم دور 
می شویم. آن جا مسأله این است که چون لحظه 
بزرگی در زندگی مهدی وجود دارد )لحظه ای 
که می گوید جنازه برادرش را فقط در صورتی 
می تواننــد برگردانند که جنازه تمام شــهدا را 
برگردانند(، احساس کردیم به تصویر کشیدن 
آن لحظه جوری که حق مطلب ادا شود، نشدنی 
است. با تصوری که مخاطب امروز از کاراکترها 
دارد، چطور باید این صحنه را به تصویر بکشیم 
که شعاری نشود؟ که احســاس نکند داریم در 
مورد یک کاراکتــر بزرگ نمایی می کنیم؟ که 
آن لحظه به نظر سفارشــی نیایــد؟ در نتیجه 
آن جا تصمیم گرفتیم برای باورپذیرتر شــدن 
رفتار بزرگ کاراکتر فیلم، این داستان را از زبان 
کاراکترهای فرعی بشنویم. می فهمیم که یک 
مقدار داریم از کاراکتر اصلی مان دور می شویم 
ولی فکر می کنم امتیازِ باورپذیری بر این مشکل 
می چربد. در آن صورت احساس شعاری بودن به 
ما دست می داد؛ چیزی که در تمام طول فیلم 
ســعی کردیم از آن طفره برویم. بعد از این که 
پیوســتگیِ بیرونی ماجرا را متصور می شویم  
که همان داستان دو برادر است  می فهمیم که 
این شــاید همه پرده های ما را پوشش ندهد یا 
همه این پرده ها به یک نســبت با آن داستان 
محوری رابطه نداشته باشــد. بعضی از پرده ها 
به مفهوم داســتانی به طور کامل در خدمت آن 
داستان هستند و بعضی ها به شکل غیرمستقیم 
در خدمت آن مفهوم اند؛ بعضی ها به طور تمام قد 
دارند داستان را پیش می برند و بعضی ها دارند 
مفهوم یا کاراکترها را گسترش می دهند. جنس 
کارکرد پرده ها متفاوت است. این درست است. 
اما به این دلیل نمی توانستیم یک ماجرا را گیر 
آورده و آن را به یک عنصر وحدت بخش تبدیل 
کنیم که فیلم ما فیلم کاراکتر است؛ فیلم آدم ها 
است. یکی از علت های ارتباط مخاطب با فیلم و 
دلنشین بودن فیلم برای خیلی از مخاطبان – با 
این که شــاید به قول شــما بعضی از معیارها یا 
اصول فیلمنامه نویسی به طور کامل رعایت نشده 
باشد – همین است که کاراکترها نوعی عاطفه 
در فیلم جاری کرده اند و مخاطب پیوندی میان 

خود و کاراکتر احساس می کند.

فکر کنم شــما عملًا به ســؤالی که 
می خواستم بپرسم جواب دادید. اما 
من دوباره آن را مطرح می کنم تا اگر 
نکته ای اضافه بر نکات قبلی داشتید، 
بیان کنید. شما در فیلمنامه »موقعیت 
مهدی«، زندگی و افکار مهدی باکری 
را عموماً به شکل غیرمستقیم نشان 

می دهید. یعنی خیلی جاها شاید بیش 
از آن که کنش هــای مهدی باکری 
مستقیماً در عمق پیداکردن درک ما از 
شخصیت مؤثر باشد، رفتار دیگران 
است که این تأثیر را بر ما می گذارد: 
چه حرف هایی کــه در مورد باکری 
می زنند و چه گاه - مثل اپیزود »من 
مهدی باکری نیســتم« - مقایسه 
رفتار آن ها با مهــدی باکری در یک 
موقعیت مشابه. سؤال من این بود 
که علت انتخاب این استراتژی چه 
بود؟ شما در پاسخ قبلی به مواردی 
چون عدم بزرگ نمایی یا سفارشی 
به نظر نرسیدن اشــاره کردید. آیا 
این انتخاب، دلیل دیگری هم داشته 

است؟
در کنار این مــوارد، به نظــرم این روش 
تأثیرگذارتر اســت. مثل این است که یک نفر 
شما را نصیحت کند یا برای دعوت شما به انجام 
کاری، خودش آن کار را انجام دهد. تفاوت بین 
رفتار و گفتار اســت. ما وقتی چیزی را از زبان 
خود کاراکتر اصلی بشــنویم فــرق می کند با 
این که دیگری در مورد او بگوید یا دیگری متأثر 
از او رفتاری انجام دهد یا کاراکتر اصلی مجبور 
به واکنشی بشود. احســاس من این است که 
مجموعه چیزهایی که گفتیم روش های بهتری 
برای تأثیرگذاری هستند تا این که به طور کامل 
به کاراکتر اصلی نزدیک شویم، در تمام لحظات 
سعی کنیم همراه او باشیم و جنبه های مختلف 
او را تصویر کنیم. فکر می کنم این طوری کمی 

شعاری می شود.

در ادامــه همیــن بحــث القــاء 
غیرمستقیم، فکر می کنم چیزی که 
در این فیلم خیلی مهم است یا تأثیر 
گذاشته این است که، جدا از موارد 
مســتقیم تر مثل اپیزود »من مهدی 
باکری نیستم«، دیگر شخصیت هایی 
هم که اطراف مهدی باکری هستند، 
انگار از جنبه هایی - به شکلی آشکار 
یا پنهان تر - دارنــد بخش هایی از 

درونیات مهدی باکری را هم بازتاب 
می دهند. مثلًا دغدغه ای که همســر 
او نسبت به بازگشت مهدی به جبهه 
دارد، چیزی اســت که ممکن است 
ناخودآگاه این حــس را در مخاطب 
ایجاد کند که این دقیقاً همان حسی 
اســت که خود مهدی باکری در آن 
لحظه دارد. همین طور است ناراحتی 
خواهر مهدی بــرای بازنگرداندن 
جنازه حمید. حتــی توبه نامه ای که 
حمید امضا می کند، یعنی قرار گرفتن 
در موقعیتِ انجام دادنِ عملی خلافِ 
میل برای رسیدن به هدف بزرگ تری 
در ذهن دارد، انگار موقعیتی اســت 
که شاید به شکلی برای خود مهدی 
هم رخ می دهد. در چنین شرایطی، 
چون با شخصیت حمید همراه بوده 
و دغدغه هایش را در این مورد درک 
کرده ایم، وقتی جلوتر مهدی باکری 
هم بر سر دوراهی کم وبیش مشابهی 
قرار می گیــرد، خیلی ســریع تر و 
راحت تر می توانیــم او را درک کنیم. 
آیا به این فکر کرده بودید که این گونه 
هر کدام از شخصیت ها عملًا بازتاب 
بخشــی از درونیات مهدی باکری 
باشند )در عین حال که هویت مستقل 
خــود را دارند(؟ اصلًا ایــن تعبیر را 

درست می دانید؟
بله. این بحث وجود دارد. می شود گفت که 
این یک عنصر پیونددهنده غیرداستانی است. 
یعنی این ارتباط قرار نیست داستان را پیش ببرد 
اما عنصر پیونددهنده کاراکترها با همدیگر است. 
تعبیر شما هم درست اســت. اما اگر بخواهم از 
دید خودمان بگویم، کاراکترها در وضعیت های 
حسّــی مختلف، همدیگر را بهتر می فهمند و 
بنابراین پیوند عاطفی قدرتمندی با هم دارند. 
بله. این جزء نکاتی است که برایمان مهم بود و 
می خواستیم به آن بپردازیم. اول به این علت که 
– در ادامه بحث قبل – به ما شناختی از مهدی 
می دهد و نکته دوم این بــود که فضای فیلم را 
عاطفی تر می کند. این هم جــزء اهداف ما بود. 

فیلم ما فیلم 
کاراکتر است؛ فیلم 
آدم ها است. یکی 
از علت های ارتباط 
مخاطب با فیلم 
و دلنشین بودن 
فیلم برای خیلی 
از مخاطبان- با 
این که شاید به قول 
شما بعضی از 
معیارها یا اصول 
فیلمنامه نویسی 
به طور کامل رعایت 
نشده باشد - همین 
است که کاراکترها 
نوعی عاطفه در 
فیلم جاری کرده اند 
و مخاطب پیوندی 
میان خود و کاراکتر 
احساس می کند.
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