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 اگر یک شخصیت 
را یک کل در نظر 
بگیریم، جزئیات 
شامل زوایای 
گوناگون و متعدد آن 
شخصیت می شود. 
معنای جزئیات فقط 
چیزهای خیلی کوچک 
و یا خرده ریز نیست. 
جزئیات اصلا یعنی 
عناصر تشکیل دهنده 
هر چیز؛ حالا وقتی 
کلیت کار سویه 
روانشناختی دارد 
طبعا جزئیات هم از 
همان جنس قرار 
داده می شود

افرادی که در ابتدای آموزشــی به مرخصی 
نمی روند و در پــادگان می مانند باقیمانده 
گفته  می شود (. قوانین زدن موی سر اواخر 
فیلمبــرداری تغییر کــرد و قانــون آن در 
رســانه ها اعلام شــد. یا به طور مثال سالن 
آسایشگاهی که دارای فضای سبز است کار 
گروهی از سربازانی بود که در آن آسایشگاه 
اقامت دارند و یا ســربازان دوران آموزشی 
برای کلاس های خود صندلی تاشــو دارند. 
مثلا می دیدیــم که ســربازان می توانند از 
بوفه برای خود غذا بخرند و یا فرصت مهارت 
آموزی در کارگاه های داخل پادگان ها وجود 
داشت و هر کارگاه غیر از فعالیت های کاری، 
به آموزش هم می پرداخــت و این ها تماما 
چیزهایی بود کــه ما دیدیــم. حالا ممکن 
اســت یکی بگوید ما واقعیت های دیگری را 
هم دیده ایم که حتما راســت هم می گویند 
و شــاید توقع داشته باشــند که فیلم  ها آن 
واقعیت ها را نشان دهند که بحث توقع یک 
بحث مهم است و می شود جدا روی آن بحث 

و گفت وگو کرد. 
چون این اولین گفت وگوی جدی 
شما راجع به »ســرباز« است، ما 
دوست داریم راجع به روند انتخاب 
بازیگران هم از شــما بپرســیم. 
شــاید به نوعی بتــوان گفت که 
در این ســریال راجع به یکی از 
شخصیت های اصلی آشنایی زدایی 
اتفاق افتاده و آن هم انتخاب الیکا 
عبدالرزاقی بوده و شما از بازیگری 
که بیشتر به کمدی شناخته شده و 
کمدین خوبی هم هست، به عنوان 
یک بازیگر کاملا جدی در سریال 
اســتفاده کرده ایــد و الِمان های 
ظاهری این آدم را از او گرفته اید. 
چرا به سراغ فرد دیگری نرفتید که 
لازم نباشد تصویری را که قبلا از او 
در ذهن مخاطب بوده بشکنید و به 

یک تصور دیگری برسید.
الیکا عبدالرزاقی بازیگر بسیار ارزنده، باذوق و 
همکار بسیار خوبی است و حقیقتا فقط یک 
کمدین نیست. حتی نوع کارهای طنزی هم 
که بازی کرده طنزهای سطح بالا و کارهایی 
بوده که اصلا و ابدا نســبتی با لودگی ندارد، 
یعنی طنزی که کار جدی محسوب می شود. 
صحبت شــما درباره بازیگرانی که طنزهای 
ابتدایی و یا لودگی شــدید در آن ها وجود 
دارد صادق است، یعنی بازیگری که ناچار به 
حضور در یک چنین کارهای خنده سازی می 
شود، در ذهن تماشاچی تبدیل به بازیگری 
می شود که ورودش به کار جدی همراه با اما 
و اگر اســت اما در ذهن مخاطبان بازیگرانی 
که در کارهای طنز سطح بالاتر حضور دارند 
بیشــتر یک هنرمند بازیگر هستند تا صرفا 
یک کمدین و از قضا تماشاچی در مورد این 
دست از بازیگران همیشه منتظر هنرنمایی 
آنها در نقش های جدی است تا مهارت و هنر 

آنها در عرصه کار غیرطنز را هم ببینند. برای 
ما مهم بود که بازیگرمان بازیگر خوبی باشد، 
از میزان شــهرت و اعتبار کافی برخوردار 
باشد و دیگر اینکه حتما همکار خوبی باشد 
و شــرایط و مختصات کار گروهی را درک 
کند. عبدالرزاقی از این لحــاظ واقعا نمونه 
و مثال زدنی اســت و از همکاری با ایشان 

خوشحال هستم. 
نمایش جزئیات از ریزه کاری های 
کار شماســت و در کارنامه  شما 
بسیار دیده شده است. مخاطبان 
که حالا دیگر اســم و شکل کاری 
شما را می شناســند می دانند که 
جزئیات و نشان دادن پستوهایی 
که به ذهن آدم ها نمی رســد، از 
ویژگی کارهای هادی مقدم دوست 
اســت. این توجه به جزئیات که 
شاید در کارهای قبلی شما بیشتر 
در اکسســوار و در یک ســری 
جزئیات دیگری دیده می شد و به 
طور مثال در »وضعیت سفید« به 
شــکل دیگری بود، اینجا به یک 
شکل دیگری نمود پیدا کرده است. 
شــما جزئیات را خیلــی با مقوله  
روانشناســی پیوند زده اید و حتی 
در پشت ساده ترین دیالوگ ها هم 
انگار یک فکر روانشناسی مشهود 
است و روانشناســی ارتباطات، 
هوشِ رابطه  عاطفی و هوشِ رابطه  
اجتماعی در آن دیده می شود. چقدر 
در روند فیلمنامه نویســی به این 
جزئیات دقیق فکر کرده اید تا از آن 

یک نتیجه  روانشناسانه بیرون آید؟ 
یک نکته خیلی درست در سخن شما بود؛ 
جزئیات فقط اشیا نیست، در وضعیت سفید 
هم جزئیات فقط اشیا نبود. جزئیات یعنی 
چیزهای کوچکی که کنــار هم یک قطعه 
کلی و بزرگ را می ســازند. مثــلا اگر یک 
شخصیت را یک کل در نظر بگیریم، جزئیات 
شامل زوایای گوناگون و متعدد آن شخصیت 
می شــود. معنای جزئیات فقــط چیزهای 
خیلی کوچک و یا خرده ریز نیست. جزئیات 
اصلا یعنی عناصر تشــکیل دهنده هر چیز؛ 
حالا وقتی کلیت کار ســویه روانشناختی 
دارد طبعا جزئیات هم از همان جنس قرار 

داده می شود.
شکل روایت »ســرباز« با شکل 
روایت کارهای شما از یک جهاتی 
متفاوت تر است. چرا برای انتخاب 
راوی تعمــد داشــتید؟ خیلی ها 
می گویند که راوی یک جاهایی کار 
را سرد کرده و از تک و تا انداخته 
و بعضی هــا هم بدشــان نیامده 
اما میزان آدم هایی که نســبت به 
این اتفاق نقد دارنــد )با توجه به 
رجوع به کامنت هایی که راجع به 
ســریال در فضای مجازی وجود 
دارد و نقدهایی که نوشــته شده( 
بیشتر بوده و خیلی راضی نبوده اند. 
آیا کمــاکان اگر زمــان به عقب 
برمی گشت باز هم از راوی استفاده 
می کردید؟ و اصلا فکر استفاده از 

راوی از کجا کلید خورد و چرا؟
»ســرباز« یک ســریال با رویکرد شناخت 


