
زیر ذره بین

به تغییر جوّی یک کاراکتر مانند »ارســطو 
عامل« برهــم می زند که مطلقــا منطقی و 
قابل باور نیست، شــماتیک قیصرگونه او به 
هنگام ورود از این فصــل می تواند علاوه بر 
رجعت به یکی از فیلم هــای قبل از انقلاب 
بســتر خوبی را از تحول آن پرسوناژ قدیمی 
»ارســطو« به مخاطــب انتقال دهــد اما 
هرگــز نمی تواند منحنی شــخصیت وی را 
در خروج از زندان بــرای مخاطب ملموس 
ســازد؛ او زندان رفتــه، برگشــته و اکنون 
هیچ تغییری نکرده اســت و تنها پز حبس 
کشیدن را می دهد؛ چون تیپ است و گویی 
فیلمنامه نویس عامدانــه برای وی محیطی 
صوری تراشیده است که برای قسمت های 
بعد بتواند دیالوگ هایی در دهان وی بیندازد 
و )گُل..گُل( کنــد. از آن طرف شــخصیت 
»نقی معمولی« که درســت است »محسن 
تنابنده« این شخصیت را عالی بازی می کند 
و خود بسترِ شکل گیری این نقش را سلسله 
رفتارهای مشــخصِ یکی از اقــوام خویش 
دانسته اســت مطلقا تغییری در سکنات و 
وجناتش دیده نمی شود که هیچ...؛ بلکه در 

پرسوناژهایش پسرفت نیز داشته است. 
      بااینکــه فیلمنامه، علنا در تیپ ســازی 
شــخصیت های داستانش به تســامحِ یک 
کمدیادل آرتۀ ایرانیزه شــده شــبیه است؛ 
آنچنان که همه شــخصیت ها با ویژگی های 
تک خطــی و تک بعدی خود ثابت هســتند 
و تنهــا این موقعیت ها هســتند کــه برای 
آنان رویداد می تراشــند و تغییر می کند تا 

کاراکترها به تناســب روحیــه و رفتارهای 
کلیت گرای خود واکنش هایی گاها کمیک 
نشــان دهند اما به خوبــی می تواند در دل 
کدهای ارائه شــده از قبَِل خود نیز خلاقیت 
به خرج دهد- امــا نمی دهد- چنانچه گویی 
»محســن تنابنده« با نبود یکی از دو بازوی 
قدرتمند نگارش در فیلمنامه »پایتخت«-به 
ناچار طریقت روایت آیرونیِ ]طنزهجوگونه 
برخاســته از موقعیــت[ خــود را در حــد 
شــوخی ها وطعنه های کلامی بــه گونه ای 
سســت و رَکاکَت آمیــز تنــزل می دهد که 
خرده پرسوناژهای قبلی کاراکتر نیز این بار 
معکوس جلوه می کنند و ابدا نخ نما نیستند و 

این می تواند حُسن متن تلقی شود.
    درست است که اساسا کاراکترها به تناسب 
موقعیت ســنجیِ های خطیری که »محسن 
تنابنــده« با جای گــذاری صحیــحِ برخی 
فضاســازی های روایی کاراکترها، استاندارد 
حس و جهان شمولیِ رفتار آنان را با بازتابی از 
واقعیت با شوخی های سطح بالا و زبان مردم 
عامه پوشش داده است تا خلأ نبود »خشایار 
الوند« به تناسب جنس کمدیِ کلامیِ مبتنی 
بر چارچوب سبکِ آن مرحوم حفظ شود؛ اما 
از طرفی به کالبد پوسته ای شخصیت ها ضربه 
زده است و همین امر »پایتخت 6« را دارای 
نویسنده ای نهفته میکند و تعارضی- حتی 
از حیث وجودیِ برخی شــخصیت ها- میان 
آنچه که دیده شده و آنچه که نیت را بر زبانِ 
سازندگان می آورد به وجود می آورد. به عنوان 
مثال: اگر بخواهیم عملا حضور شــخصیت 
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»بهتاش« را که در این فصل بســیار بهتر از 
فصل قبل مخاطب با او به کاتارسیسم میرسد، 
به واسطه حضور و فعلیت مادرش »فهیمه« و 
دو کاراکتر »سارا و نیکا« ریشه یابی کنیم مثل 
»فهیمه« که با شغلش به عنوان آرایشگر تغییر 
اینچنینیِ رفتار، پوشاک و سکناتش به طور 
ملموس مشخص نمی شود؛ و یا آن دو دختر 
که بسیار دفرمه و کارت پستالی بازی می کنند 
و هر از گاهی با بزرگترهــای خود دیالوگی 
خنثی و بدون میمیک می گویند و به دیگران 
بصورت نامحسوس توهین می کنند تا صرفا 
مخاطب چشمانش به آنان نیز بیفتد، هرگز 
حضور ملموس »بهتاش« را به عنوان پسر اول 
»فهیمه«  نمیتوانیم حس کنیم که او کجایی 
است؟ چقدر منیت دارد؟ و چقدر در پرستیژ 
خودش کوشایی به خرج داده است؟ از طرفی 
ما از شــماتیک این خانواده با تمامی ارکان و 
اجزایش انجام وظیفــه نمی بینیم؛ از »هما« 
در »پایتخت 6« به نســبت تمامــی اوُلدرم 
بوُلدرم هایش مادرانگی حس نمی کنیم، هرگز 
نمی بینیم که به صورت حســی و دغدغه مند 
مادری کنــد. »نقی« نیز بــرای خانواده اش 
شــماتیک یک پدر را نمی سازد و از پدرانگیِ 
خود مایه نمی گذارد؛ چــرا که فیلمنامه صفا 
و صمیمیت یک خانواده متعهد را به نســبت 
وظایف هر رکنِ قائم بالذات تک تک کاراکترها 
به صورت حسی نمی سازد و همین امر به طور 
کلی شالوده، کارکرد و جنس روایت سریال را 
بیشتر لعابی موقعیت محور با زبانیِ از جنس 

مردم عامه می دهد.


