
سینمای ایران

گاهی اوقات یک نفر 
مثل مجید مجیدی 
به فقر نگاه می‌کند، 
گاهی اوقات مثل 
محمد کارت و سعید 
روستایی نگاه 
می‌کند، گاهی اوقات 
هم به فقر و جنایت و 
مواردی از این دست 
مثل هومن سیدی 
و دیگران دارد نگاه 
می‌شود. پس نگاه 
هر کدام از این‌ها 
وابسته به درون این 
آدم‌ها و وابسته‌ی 
نوع نگاهشان به 
عالم است

نازيبا؟
ما برای رقم خوردن یک اثر با ســه دسته مسأله 
مواجه هستیم. یکی aim به معنی اهداف متعدد 
است، دومی  approach به معنی رویکردها است 
و ســوم  point of view یا زاویه دید معنایی 
است. اهداف هر فیلمسازی با دیگری متفاوت است، 
رویکردش نسبت به یک موضوع متفاوت است و به 
طور طبیعی زاویه دید معنایی او هم متفاوت است، 
پس روایتش از یک موضوع بــا دیگری متفاوت 
می‌شود. بنابراین ما نمی‌توانیم انتظار داشته باشیم 
که فیلمسازان یا اهالی هنر مثل همدیگر فکر کنند. 
گاهی اوقات یک نفر مثل مجید مجیدی به فقر نگاه 
می‌کند، گاهی اوقات مثل محمد کارت و ســعید 
روســتایی نگاه می‌کند، گاهی اوقات هم به فقر و 
جنایت و مواردی از این دست مثل هومن سیدی و 
دیگران دارد نگاه می‌شود. پس نگاه هر کدام از این‌ها 
وابسته به درون این آدم‌ها و وابسته‌ی نوع نگاهشان 
به عالم است. همانطور که گفتم آدم‌ها نسبت به 
نگاهی که به عالم دارند سه دسته هستند: یا واقع‌گرا 
هســتند، یا واقعیت‌گرا و یا حقیقت‌گرا. تمام این 
آدم‌ها دارند موضوع فقر را بیان می‌کنند؛ بعضی‌ها 
نگاهشان به فقر اندیشگی است که فقر ظاهری و 
فقر اقتصادی هم ایجاد می‌کند و بعضی‌ها فقری که 
بیان می‌کنند فقر ظاهری است و فقری است که در 
واقع در جیب آدم‌ها دارند به سراغ آن می‌گردند و 
این هم باعث فقر اندیشه‌ای می‌شود. پس نوع نگاه 
آدم‌ها و فیلمسازها مخصوص خودشان است و ما 
بیش از شش میلیارد نگاه بر روی زمین داریم. هر 
کسی اگر آدم تألیفی باشد نوع نگاه تألیفی خودش را 
نسبت به عالم دارد و این نگاه تألیفی است که باعث 
ایجاد تفاوت‌ها می‌شود و البته در دیدن اثر هنری 
شــیرینی و حلاوت به وجود می‌آورد، پس باید به 
این نکته توجه داشته باشــیم و به این دلیل است 
که نمی‌توانیم شخصی را با شخص دیگری قیاس 

کنیم و عالمانه نیست که اثر هنری یک فیلمساز را 
با دیگری مقایسه کنیم اما می‌توانیم آن فیلمساز را 
با در نظر داشتن چند نکته، نسبت به خودش قیاس 
کنیم. یکی از این مسائل، انگیختار سبک‌شناسانه‌ 
است؛ یعنی مجموع انگیزه‌هایی که سبک آن آدم 
را تولید می‌کند. دیگری انگیختار روایی یا ترکیب 
متن است، یعنی مجموعه انگیزه‌هایی که روایت 
آن شخص نسبت به آن موضوع و ترکیبی از یک 
متن را به وجود می‌آورد. سومی انگیختار فرامتن یا 
بینامتن است، یعنی مجموع انگیزه‌هایی که فرامتن 
و بینامتن آن اثر هنری را به وجــود آورده‌اند و آن 
شخص هنرمند پشت آن موضوع است. من شانزده 
سال است که در تئاترها، فیلم‌ها و مستندهایی که 
دارم، کار اجتماعی انجام می‌دهم و از کودکی نگاه 
هنری من شکل گرفته ‌است و قبل از کودکی و در 
وراثت من، نوع نگاه من نسبت به عالم شکل گرفته‌ 
است. پس زبان یعنی نظام زیرساختی ناظر بر گفتار 
من، تابع آموزش‌ها، وراثت، نوع نگاه، شــنیده‌ها، 
دیده‌ها و همه‌ی اتفاقاتی است که گفتار من را رقم 
زده ‌است. بنابراین نمی‌توانیم انتظار داشته باشیم که 
نوع ساختار فیلم‌های متعدد و سریال‌های مختلف 
با همدیگر منطبق باشند. هر کسی مثل خودش 
فیلم می‌ســازد، مثل خودش تئاتر روی صحنه 
می‌برد، مثل خودش نقاشی می‌کند و مثل خودش 
اثر هنری‌اش را رقم می‌زند. پس آدم‌ها را نمی‌شود 
قیاس کرد و به نظر من هر کدام از این‌ها هم برای 
مخاطب تاثیری را در پی دارد و مخاطب نسبت به 

نگاه خودش، یکی از این‌ها را انتخاب می‌کند. 

عده‌ای اعتقاد دارند که نشان دادن جرم 
و جنایت و اعمال نادرست باعث قبح 
زدایی می‌شــود و برخی دیگر بر این 
باورند که تماشای آن باعث عبرت‌آموزی 

می‌شود. شما جزو کدام دسته هستید؟

یکی از جدی‌ترین موضوعاتی که ما در هنر داریم 
محاکات است. یعنی تقلیدی که دارد اتفاق می‌افتد و 
یک موضوع را بازشناسی می‌کند و آدم‌ها می‌نشینند 
و از تکرار آن بازشناسی‌ درس می‌گیرند و می‌بینند 
که نهایت آن بازشناســی به کجا می‌رســد و این 
باعث تزکیه‌ی روح و نفس آدم‌ها می‌شــود. اصلًا 
یکی از کارکردهای جدی هنر این است. بعضی از 
آثار بازشناســی می‌کنند، بعضی از آثار رازگشایی 
می‌کنند، بعضی از آثار هم یک مســأله‌ای را نمود 
می‌دهند که هر کدام از این‌ها کارکردهای متعددی 
را دارند. در واقع هر چیزی باید سر جای خودش قرار 
بگیرد. در جامعه‌ی پیشروی فکری، هر اثر هنری سر 
جای خودش قرار می‌گیرد و برای مخاطب خودش 
یک راهبردی را خواهد داشت؛ راهبردی که مخاطب 
را از درون به چالش می‌کشد و آن چالش موجبات 
رشد فکری مخاطب را به وجود می‌آورد. ما گاهی 
اوقات فقط یک واقعه‌ای را نشان می‌دهیم، گاهی 
اوقات یک واقعه‌ای را نشان می‌دهیم و در عین حال 
جهتی که برای آن تولید می‌کنیم جهتی است که 
به سمتی می‌رود که نتیجه‌گیری هم بکنیم. گاهی 
اوقات این نتیجه‌گیری را به گونه‌ای حرکت می‌دهیم 
که آینده را هم درون خودش داشته باشد. به هر حال 
هرکدام از آثار هنری یــک جایگاهی دارند و برای 
جایگاه خودشان سرمایه‌گذاری فکری، اندیشگی و 
معرفتی می‌کنند و البته آن سرمایه‌گذاری در نقشه 
یا اطلس هنری کشــور هم باید سر جای خودش 
مورد استفاده قرار بگیرد. یعنی چند وجه را داریم؛ 
هنرمند، اثر هنری و اطلس هنری که در کشور وجود 
دارد و چون تحقیقاً همه چیز ما مخدوش است و 
در یک نظام فکری هنری بی برنامه داریم حرکت 
می‌کنیم همه چیز برای سیاستگذاران حکم تهدید 
را پیدا می‌کند. واقعیت این است که هرچیزی حکم 
تهدید را پیدا نمی‌کند و باید سر جای خودش از آن 

بهره گرفته شود. 

آیا می‌شود نگران این مسأله بود که با 
محور قرار دادن چنین موضوعاتی در آثار 
متعدد، تماشای این حجم از خشونت و 
جنایت برای مخاطب عادی شده و مثل 

قبل اثرگذار نباشد؟
خیر. به طور طبیعی اگر اقتضایی با موضوع برخورد 
کنیم اینطور فکر می‌کنیم اما اگر ایجابی با موضوع 
برخورد کنیم اعتیاد بد است و نشــان دادن آن و 
وضعیت آدمی که در بستر اعتیاد زندگی می‌کند 
برای یک مخاطبی که آن را نــگاه می‌کند اگر در 
دامنه‌ی آن موضوع باشد محاکات یا تزکیه نفسی 
را به وجود می‌آورد و اگر آن را ببیند به ســمتش 
نمی‌رود. نشــان دادن و تکرار هر چیــزی که ما 
تصورمان بر این است که بد است، به عادی‌سازی 
موضوع بد ختم نمی‌شــود و اتفاقاً عکس موضوع 
را ایجاد می‌کند. تصورم بر این اســت که این نوع 
هراس‌ها کوته‌بینانه است و ما باید بلند‌نظر باشیم و در 
برخوردمان با اثر هنری اگر بلندنظری و روشن‌بینی 
نداشته باشــیم به یقین با انســداد فکری مواجه 

می‌شویم. 

درست اســت که تماشــای این آثار 


