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جوکر يكي از کاراکترهاي تيپيكال سري 
مجموعه هاي بتمن است که در قسمت هاي 
مختلف کتاب هاي کميك آمريكايي در نشر 
»دي سي کميكس« و توسط باب کين، جري 
رابينسون و بيل فينگر خلق شده است. باب 
کين هرگز در مورد بيوگرافي اين شخصيت 
کارتوني که از چه نقطه اي شرور مي شود و 
خاستگاه فكري وي کجاست، حرفي نزده 
است اما پلاتي را ذکر کرده است که مي توان 
به وسيله آن شــخصيت جوکر را تا حدي 

شناسايي کرد. 
کين داستان شخصي جوکر را با مرجعيت 
»مردي که مي خنــدد«، آنچنان توصيف 
مي کند که داستان با روايت زندگي کودکي 
آغاز مي شود که توسط خريداران بچه هاي 
معلول، آســيب هايي مي بيند و زخم هايي 
برمي دارد که ناشي از اذيت و آزار است؛ يكي 
از آن زخم ها، زخم صورت اوست که نشان 

مي دهد انگار او صورتي خندان دارد.
همين مزيت که باب کين هيچ گونه پلاتي از 
اين جهاني بودن کاراکتر جوکر نمي دهد، و 
صرفا با بهره گيري از کدهاي روايي، انگيزه 
ثانويه او را براي بدمن شدن بررسي مي کند، 
جلوه اي آرکي تايپ )کهن الگو( گونه دارد؛ 
زيرا فضا و مكاني که منجربه خلق جوکر شده 
و او بيشتر در آن کلان شهر ديده مي شود 
)گاتهام(؛ افسانه اي است و بيشتر تلاش شده 
که از اين کلان شهر به عنوان يك آرمانشهر 
ياد شود؛ درحالي که واقعا چنين نيست. از 
طرفي کاراکتر جوکر از لحاظ ريشه شناسي 
متوســل به يك ناميرايي شده است. يكي 
ديگر از مرجع هاي مهمي که مي توان از آن 
به کهن الگوي جوکر رسيد، کتاب »راز فال 
ورق« اثر »يوســتين گوردر« است که در 
آن مخاطب با فردي دانشــمند و فيلسوف 
آشنا مي شود که مانند بقيه شخصيت ها در 
دنيايي موهوم زندگي مي کند و در عين حال 
از اسراري نيز اطلاع دارد. مردم آن 
سرزمينِ موهوم -نظير گاتهام- 
او را به خاطر عقايدش ديوانه 
مي خوانند اما در عين حال 

مي دانند او فردي دانشمند است؛ با اين حال 
يا نمي توانند گفته هــاي او را هضم کنند يا 
آن اطلاعات باب ميلشان نيست، پس او را 

ديوانه مي خوانند. 
صدالبته که نمي توان تاثير کتب و فيلم هاي 
ديگر را روي فيلم پست مدرن »جوکر«، اثر 
تاد فيليپس منكر شد. همچنين بايد قبول 
کرد که عنصر اصلي که اين فيلم را از ديگر 
جوکرها متمايز مي کند، اقتباس هايي وسيع 
و آزاد از آثار گوناگوني است که اين چنين 
روي آرکي تايپ هايي ســوار شده است که 
ذاتا دراماتيك هســتند. پس جاي تعجب 
نيســت که اکنون اين فيلم با اين مضمون، 
قصه، روايت و کاراکترهايي که متناسب با 
کهن الگوها حرکتي متناوب و پرنقص دارند 
و به علت وجود ســويه هايي از خشونت، 
ظلم ستيزي و هرج ومرج گرايي که حق را 
به هر قيمت به مظلــوم مي دهد، تبديل به 
پرفروش ترين فيلم تاريخ سينماي جهان 
شده است. قصه فيلم در جامعه اي روايت 
مي شود که انسانيت نقش بسيار کمرنگي به 
خود گرفته است و اثر با نگريستن به چنين 
اضطراب و اضمحلالي که در ســطح جامعه 
شايع شده است، از چيستي جوکر-اينكه 
چگونه شــخصيتي در عمق جامعه مورد 
استحاله قرار مي گيرد- به کيستي مي رسد. 
تفاوت جوکر تاد فيليپــس با جوکر نولان 
از همين نگاه آرکي تايپ گونه سرچشــمه 
مي گيرد، چرا که وجه شــبه هردو جوکر، 
رويكرد و نگرش آنارشيستي به جامعه به 
تناسب بستر فكري کاراکترهاست. در فيلم 
نولان درست است که کارگردان شناختي 
نسبي از پيشينه و زندگي و ازدواج جوکر 
ارائه مي دهد و کمي گذشــته او را روشن 
مي کند، اما جوکر همچنان مجهول الهويه 
مي ماند و به واســطه کنش هاي آني، به هر 
طريقي با غافل گيــري و ايجاد هرج ومرج 
جامعه هراسي مي کند؛ 
بدون اينكه در پس 
خود  کنش هــاي 
زيرمتني از خود و 

شخصيت آرتور 
داراي ظرفيتي 
است که کارگردان 
با فيلمنامه اي که 
به درستي کدگذاري 
نشده است، آن را 
پر مي کند. المان 
هايي که موجب 
مي شود ذهن 
مخاطب به سمت 
افسارگسيختگي 
و فروپاشي ذهني 
آرتور سوق پيدا 
کند، درون اثر تعبيه 
شده است؛ اما 
هرگز قادر نيست 
به همان اندازه که 
آن را نشان مي دهد، 
محرک خوبي براي 
پيشبرد اثر باشد

خانواده اش را بيان کنــد و براي زيان هايي 
که به جامعه مي زند، استدلال و فلسفه اي 
بياورد که ناشي از فضاي زيستي اش باشد. 
اما کاراکتر جوکر »آرتور« در فيلم »جوکر« 
فيليپس، به واسطه اولين آسيب هاي روحي 
که ديده، هرچقدر هم که گيرا و قوي نباشند، 
براي فرار از ويراني هــاي حاصل آمده از 

خويش سفسطه مي کند. 
کاري که تاد فيليپس کرده اســت، دقيقا 
برخلاف شماتيك اســطوره اي جوکر که 
يك الهه بدخواه و بدمن است، شكل گرفته 
است. فيليپس برخلاف نولان که با يك آغاز 
مهيب کدهايي را که شــخصيت جوکر را 
مي سازند، نقض مي کند؛ به جوکر زندگي، 
ايدئولوژي و پنداري مي دهد تا براساس آن 
خود را به چالش بكشد. اساسا کدهايي که 
فيليپس به »آرتور« مي دهد، کدهايي راکد و 
ايستا هستند و در پي روابط علي و معلولي، 
توانايي عيني کردن روان پريشي کاراکتر 

آرتور را ندارند. 
فيلم بــا تمهيدي از رنــگ زرد در عنوان 
بسيار بزرگي شروع مي شود که دقيقا وقتي 
شخصيت اصلي داستان براي گرفتن حقش، 
مغموم و کتك خورده بــا نقاب خنده اي بر 
صورت، روي زمين افتاده اســت، نمايان 
مي شــود. ما در همان آغاز پارادوکســي 
را به صورت بيانيه از آرتــور مي بينيم که 
در برابر آينه با دســتانش به صورت خود 
حالت شــادي و غم مي دهد و اين صحنه 
با صداي گوينده اخباري مقارن مي شــود 
که مانند مونولوگ هــاي ذهني »تراويس 
بيكل« در »راننده تاکسي«که دائم از فسق 
و فجور شهر حرف مي زد، از ناهنجاري ها و 
آشوب هاي گاتهام سخن مي گويد. اين دقيقا 
اولين کد شخصيت پردازانه »آرتور« است 
که ميان دوشخصيت خودساخته و درحال 
تبديل از آرتور به جوکر جهش پيدا مي کند. 
ســپس در راســتاي عنوان اثر، مخاطب 
خنده هاي هيســتريك او را در قاب هايي 
که به مــرور از کلوزآپ به مديوم شــات و 
مسترشات تغييرجايگاه مي دهد، مشاهده 
مي کند؛ با اين تحليل که گويي بايد از 
درون او به پيرامونش نگاه کنيم؛ 
آنچنان که آرتور اظهار مي دارد 
»آيا اين حس من است يا واقعا 
جامعه خراب اســت؟ «. سپس 
آرتور از طريق دفترش که مانند روح خود 
آسيب ديده و سياه است، ما را با درونيات 
خود بيشتر آشنا مي کند و عقده هايش را 
به نامحسوس ترين شكل با بيان نكته هايي 
که فكتــي از زندگي و ايدئولــوژي اش را 
نشان مي دهد، ابژه مي کند. آرتور از لحاظ 
شخصيتي درون تنُگ فكري خود گرفتار 
شده است، منزوي اســت و مي توان گفت 
همين ويژگي او را به ســمت خيال پردازي 
سوق داده است تا از رويكردي سوبژکتيويته 

)ذهنيت گرا( بلوا و آشوب کند.  


