
 جایگاه ویژه

من با دو تعبیر موافق هستم و یک بخشی از هر 
دو مورد درست است. این مساله به همان شرایط 
اجتماعی  که قبلا به آن فکر کرده ام بازمی گردد. 
ما اگــر بازخوردهــای اجتماعی پــس از اکران 
فیلم »جوکر« را هم بررســی کنیــم بهتر درک 
می کنیم که این پدیده اتفاق افتاده است؛ چرا که 
در »جوکر« نمود پیدا کرد و حتی اگر به رفتارهای 
اجتماعی برخی کشــورها هم نگاه کنیم متوجه 
می شویم که »جوکر« برای آن ها تبدیل به الگو 
شده بود. یک فرد آســیب دیده  اجتماعی که به 
یک خروش فردی و اجتماعی تبدیل می شــود. 
درواقع شرایط زیستی فعلی به خصوص در ایران 
مخاطب شناســی را خیلی پیچیده کرده است 
و حتی شــرایط کرونــا هم به ایــن پیچیدگی 
افزوده است. در حال حاضر جهان دچار تغییرات 
ماهوی در شکل زندگی و زیست اجتماعی شده که 
این موضوع تبدیل به یک دغدغه  اصلی برای حتی 
آینده پژوهان در جهان شده که واقعا جهان به چه 
سمتی می خواهد حرکت کند و فلسفه  زیست به 

چه شکل می خواهد باشد.
آنطور که منتشر شده شخصیت ها همگی 
مابه ازای واقعی دارند یا حداقل می توان 
برای آنها مابــه ازای واقعی حدس زد. 
چقدر دست و پا بسته بودن یک فیلمساز 
در نشــان دادن واقعیت های کثیف در 
سریال پیداســت و از نظر شما چقدر 

پیشرو بوده است؟
این هم یکی از مصادیق فقدان سینمای سیاسی و 
سینمای اجتماعی پژوهشگر در کشور است. برای 
افرادی که حتی بعضاً مجرم بوده و برای کشــور 
مضر بوده اند، بیهــوده مصونیت های انتقادی در 
نظر گرفته ایم. مجرم و مضر بودنشان محرز شده 
اما هیچوقت فرصت پرداخت به این شخصیت ها 
را نداشته ایم. در حال حاضر شرایط خوب شده، 
به طور مثال سینمای دهه  قبل را بررسی کنید 
و ببینید چقدر شــهامت ورود به ایــن قصه را 

داشته اند؛ ولی این یک ضرورت است، یعنی ما هر 
چه جلوتر برویم خواه و ناخواه مجبور هستیم این 

روایت گری ها را بیشتر کنیم.
ما پیش از ایــن در مجموعه »گاندو« 
هم دیدیم که تاب بعضی صحبت ها در 
سیاستمداران وجود ندارد. اساسا به زعم 
شما با وجود فشارهایی که در این حوزه 
وجود دارد درام سیاسی ساختن می تواند 
موفق و نمایانگــر کل واقعیات موجود 

باشد و به تخیل یا شعارزدگی نرسد؟ 
جریــان روایت گــری ســینمای سیاســی و 
شخصیت های سیاسی به راه افتاده و ناگزیر است 
که ادامه داشته باشد. پیش تر ذکر کردم که این 
مساله در یک دهه ی قبل حتی به همین میزان هم 
وجود نداشته  و در حال حاضر می بینیم که چقدر 
بیشتر شده اســت. ما در جهان انقلاب اطلاعات 
نمی توانیم در برابر جریان شفاف سازی مقاومت 
کنیم. جریاناتی سیاسی  که هوش اجتماعی بالایی 
داشته باشند، خودشان از این شکل روایت گری ها 
حمایت می کنند تا اینکه مانع آن شوند؛ منتها باید 
دیدگاه شان را به روایت گری تغییر دهند و بدانند 
که جامعه دیگر رفتار شعار زده را برنمی تابد، حالا 
آن شعار می خواهد در متن و قالب انتخاباتی باشد و 
یا در قالب تصویر و فیلم. نباید انتظار داشته باشند 
که از نمادهای سیاسی کشور یک شخصیت ابر 

قهرمان ساخته شود. 
احترامی که به نظر می رسد صاحب اثر 
برای مخاطب قائل است در شکل روایت 
و پیچیدگی های فرمی که ایجاد می کند 
وجود دارد؛ هرچند که دیگر این شکل 
روایت در سال های اخیر در مهم ترین 
سریال های جهان کمرنگ شده اما حامد 
عنقا از آن استفاده کرده است. می خواهیم 
نظر شما را به عنوان یک منتقد درباره این 

روایت فرمالیستی بدانیم. 
حامد عنقا واقعا دست به نوآوری زده و این خوب 
است که شخصی در یک شــکل روایتی اقدام به 

متاسفانه در 
فضای رقابت 
سریال سازی های 
اخیر به خصوص 
در شبکه نمایش 
خانگی، بیش از 
رقابت برای ساخت، 
رقابت بر سر حاشیه 
سازی سریالی است. 
انگار سریالی که 
بیشتر حاشیه داشته 
باشد و بیشتر بتواند 
روی خط قرمزها 
حرکت کند بیشتر 
دیده میشود

نوآوری و ریسک کند چون تا ریسک اتفاق نیفتد ما 
پیشروی نمی کنیم. گاهی اوقات ریسک با موفقیت 
روبه رو می شود و گاهی این اتفاق نمی افتد. بازی 
با زمان که عنقا از ابتدا در این کار داشــته، شاید 
مقداری ابهام کار را بیشــتر کرده باشد ولی برای 
مثال می توانست از گره افکنی های محتوایی هم 
بیشتر استفاده کند. چون موضوعی که انتخاب کرد 
به لحاظ پشتوانه های محتوایی آنقدر قوی بود که 
بتواند گره های بیشتری ایجاد کند و نیاز به بازی با 

فرم نداشته باشد.
این ذهنیت وجود دارد کــه حامد عنقا 
به نگارش ســکانس های پر سر و صدا 
علاقه مند است، چرا که هم در مجموعه  
»پدر« و هم در این کار، سکانس هایی از 
این جنس وجود دارد. چقدر این مساله را 

تعمدی می دانید؟
متاسفانه در فضای رقابت سریال سازی های اخیر 
به خصوص در شبکه نمایش خانگی، بیش از رقابت 
برای ساخت، رقابت بر سر حاشیه سازی سریالی 
است. انگار سریالی که بیشتر حاشیه داشته باشد و 
بیشتر بتواند روی خط قرمزها حرکت کند بیشتر 
دیده می شود. به هر حال سریال ها هم باید مخاطب 
داشته باشــند تا انگیزه ای برای پخش، ساخت و 
ادامه  کار وجود داشته باشــد. از نظر من عنقا هم 
با هوشی که دارد توانســته این قصه را بشناسد و 
 بداند که باید چنین کاری کند و حتی گاهی این 
حاشیه  ســازی ها عمدی بوده اســت. به هر حال 
ســریال هم باید در جامعه دیده شود، حالا چه با 

تبلیغات مثبت و چه با تبلیغات منفی.
»آقازاده« درامی پرستاره است اما این 
تصور وجود دارد که بازیگران مشهور آن 
به دلیل شتاب زدگی این سریال، آن طور 
که باید نتوانسته اند در نقش های خود 
ظاهر شوند. آیا شــما این نقد را قبول 
داریــد؟ و آیا دلیل این شــتاب زدگی و 
تبعاتش را در خلق شخصیت ها و جزئیات 
شــخصیت پردازی به هنگام نگارش 

می بینید؟
در حال حاضر جریان سریال سازی کشور به این 
شکل است که پس از ســاخت چند قسمت اول 
بازخوردگیری را شروع می کنند که آیا روند سریال 
ادامه داشته باشد؟ آیا می تواند به فصل دوم و سوم 
برسد؟ و بر مبنای این بازخوردی که از مخاطب 
دارند فیلمنامه، کاراکترها و موضوع را گسترش 
می دهند، داستان های موازی می آورند و این مساله 
به همین بازخوردگیری از روند ســاخت سریال 
بستگی دارد. بخشی از کاراکترها واقعا خوب از آب 
درآمده اند، یا بازی بازیگر به آن جلوه داده و یا خوب 
در فیلمنامه جا افتاده تا روال منطقی روایت را پیش 
ببرد. یک بخشی از کاراکترها هم اینطور نیستند. 
من در حال حاضر نمی توانم بگویم کدام کاراکترها 
این مشــکل را دارند اما وقتی مخاطب سریال را 
تماشا می کند می بیند که بخشــی از کاراکترها، 
به خصوص کاراکترهــای مثبت، آن طور که باید 
با ســابقه ی ذهنی ا ش تطابق ندارند و نمی تواند 
آن ها را بپذیرد و حتی در روند بازی این اتفاق ها 

نیفتاده است. 


