
جایگاه ویژه

ظرفیت نقدهای کیفی وسیع تری را درخصوص 
جامعه به خود اختصاص داده است، کنش مندی 
را در راستای یک تاثیر وافر اجتماعی کمیک 
کرده اســت و خرده موقعیت هایی که کاراکتر 
اصلی را در تنگنــا می گذارند منجر به منحنی 
شــخصیت او می شوند.چنین مســئله ای در 
سریال های »شــب های برره«، »قهوه تلخ«، 
»جایزه بزرگ« و »در حاشیه« دیده نمی شود، 
چرا که به ترتیب در دو ســریال مذکور تیپ ها 
در مظان اتهام به یک کنــش و موقعیتی قرار 
می گیرند که هیچ ســنخیتی با آن اتمســفر 
ندارند و مجبورند با رفتاری طبیعی خود علاوه 
بر غیرطبیعی بودن فضا، به کشــف و تبیین 

چیستی ها -نه چرایی ها- برسند.
 ســریال »هیولا« اساسا ســریالی در سطح 
انسانیت و انسان در جامعه ای رو به زوال و تباهی 
اســت و همین فرایند تعیین کننده منحنی 
شخصیتی به نام »هوشنگ شرافت« از انسان 
به هیولا شدن است که با مدرن شدن شرایط 
معیشتی و گذشت زمان از صفات نیک خاندان 
خود تاکنون ناگزیرانــه در دامی قرار می گیرد 
که خود و حقیقت زندگــی درونی خویش را 
فدای واقعیت بیرونی خود می کند که بیشترین 
تاثیر این حرکت تالیف گرایانه تغییر نگرش در 
تکنیک شــخصیت پردازی در سریال مدیری 
است و این که دست روی درون مایه ای از جنس 
درد معلمان گذاشته اســت که خود نمایانگر 

دگرگونی تکنیک روایی است.
  مدیــری در طی ســالیانی که آثــار فاخر و 
کمدی خلق می کرد با بازیگر پایه ثابت خود؛ 
سیامک انصاری، دســت به خلق یک متدی 
زد که شــخصیت های او در وهله تاثیرگذاری 
تن به تاثیرپذیری اجتماعی می دهد بااین که 
فردیت خویش را حفظ کرده است و همین اصل 
به ظاهر ســاده، به خلق کمدی روی می آورد، 
این که تحصیل کرده ای -چه استاد تاریخ و چه 
ژورنالیستی تبعیدی- در شرایطی نابسامان در 
میان جمع کثیری از افراد بی سواد و یا کم سواد 
قرار می گیرد که خــود را فهمیده ترین افراد 
می دانند و بااین که مواردی که به ضررشان باشد 
در کمال تعجب با روشی غیرقابل پیش بینی 
دودوتا چهارتا می کنند و قبــول نمی کنند و 
همیشه شــخص ثالثی که گویی در این میان 
آنان گرفتار شده است را مسخره می کنند یک 

کمدی شخصیت زداست.
  اما مدیوم »هیولا« چنین نیســت و مدیری 
به خوبی ایــن حقیقت را دریافته اســت که با 
بهره گیری از سیامک انصاری، ذهن مخاطب 
ناخواسته به سمت همان تماتیک ها و شیوه های 
قبلی روایتِ سریال های »شــب های برره« و 
»قهوه تلخ« ســوق پیدا می کند پس در اولین 
گام با کشف فرهاد اصلانی به عنوان شخصیتی 
باپرنســیب، دارای هویت، عزتمند و آبرومند 
در جامعه ای گرگ ســیرت و امروزی در همان 
قسمت های آغازین ذهن مخاطب این چنین در 
زیرمتن قصه آماده این تحول شخصیت به نسبت 
موقعیتِ پیرنگ می شــود که متوجه می شود 

ایده، تماتیک و فرم روایی »هیولا« مانند دیگر 
آثارش نیست، تیپ سازی نمی کند بلکه از دل 
تیپ هایی مجهول و مفروض شخصیت سازی 
خود را بسط در بستر می دهد چنانچه مخاطب 
با گذشت قسمت هایی از سریال شاهد تغییر یک 
شخص نه، بلکه یک خانوادة تحت تاثیر جهان 

سرمایه داری و پر از مادیات شود.
  اگر بخواهیم به صورت عمیق از دل پرسوناژهای 
درونی و عمل گرایانه شــخصیت های مرد دو 
اثر شــاخص مدیری تحلیلی استخراج کنیم 
می توانیــم »هوشــنگ شــرافت« و »نیمــا 
زندکریمــی« را دو شــخصیتی بدانیــم که 
از آنتی پاتــی جامعه با تناقضاتــی به یکدیگر 
ارتباط پیدا می کنند، چرا که »نیما زندکریمی« 
بااین که تحت تاثیر نظام درباری، ســلطنتی و 
فئودالیته قرار داشت اما هرگز خود حقیقی اش 
را فدای عناصری که زمینه های فساد اخلاقی را 
پایه ریزی می کند نکرد در حالی که »هوشنگ 
شرافت« برای دستیابی به تمکن مالی و آسایش 
و آرامــش خانواده اش-عنصری کــه در آثار 
جامعه شناسانه و انتقادی مدیری کمتر حس 
می شــد- ناخواسته وارد بازی ســردمداران و 
سرمایه دارانی می شــود که به صورت هدفمند 

قصد تخریب وجه فکری و انسانی او را دارند.
 بااین که سریال»هیولا« از منظر زیبایی شناسی 
و تئوریک فاقد فرم ساختاری است اما غرق در 
محتواست، برخلاف »قهوه تلخ« که انسان از 
دل یک محتوا تحت تاثیر و تابعیت اشخاصی 
ناشناخته و مجهول قرار می گیرد؛ در »هیولا« 
انسان تحت تاثیر انسان قرار می گیرد، چراکه 
هر دوی آنان برخاسته از اسلوب و اصول غلط 
جامعه شناسانه ای هســتند که فرصت طلبی 
را ضمیمۀ همــه کنش های خــود کرده اند و 
برای رســیدن به تمکن به هر خدعه و نیرنگی 
بســنده می کنند؛ این در حالی است که هرگز 

در سریال های »شب های برره« و »قهوه تلخ« 
انسان زیر لقای یک سیستم مستبد نیست و در 
عین تاثیرپذیری چیســتی اوضاع را  برخلاف 
»هیولا« که اساســا کارش توصیف چگونگی 
روابط اســت، تبیین می کنــد و اگر بخواهیم 
شــخصیت های این دو ســریال را به واسطه 
شاخصه های روانی و عقیدتی خود تفکیک کنیم 

باید روی خرده پرنسیب  هایشان تحلیل کنیم.
 به عنوان مثال در مقام قیاس »نیما زندکریمی« 
که قرابت های اجتماعی بالایی با »هوشــنگ 
شــرافت« دارد کاراکتری منظم است، دقیق 
است و تمام فکر و ذکرش کشــف رویدادها و 
پدیده هاست، تنهاست و این تنهایی او را به درک 
این مفهوم رسانده است که مسالمت آمیز زندگی 
کند، وانایی تبیین و ارتبــاط میان پدیده ها را 
دارد، اگر ســرنخی از یک واقعه برای دستیابی 
به حقیقت و یا رجعت به دوران خود پیدا کند از 
هر کسی می پذیرد، یک دنده نیست و با منطق 
حرف می زنــد و.... این درحالی اســت که این 
میزان شاخصه و عیارهای تیپیکالی که مدیری 
برای شــخصیت های »مســعود شصتچی«، 
»کیانوش اســتقرارزاده« و »نیمازندکریمی« 
قرار داده است در کاراکتر »هوشنگ شرافت« 
به علت زیربنای واقعیت گستر خود وجود ندارد. 
  »هوشــنگ شــرافت« شــخصیتی شریف 
است که این شرافت و انســانیت را در راستای 
همه چیز به کار می گیرد و می توان شــرافت 
را بزرگ تریــن و تنها ارث خانــدان خودش 
دانســت؛ او دقت و توجه لازم در پیرامونش را 
به صورت حساب شده و منسجم ندارد، ساده لوح 
است و به  ســادگی خود افتخار می کند، روی 
اصولی کــه آن را در جامعــه ای متزلزل حس 
کرده است پافشــاری می کند، تلاشگر است 
و هرگز تکلیفی که بر گردن خودش نیســت 
را با پیشنهاد های بی شــرمانۀ اقتصادی تقبل 

نمی کند؛ تنها زمانی قدرت علیت بخشــی به 
استدلال ها را دارد که مهم ترین خصیصه خود 
یعنی شرافتش را در خطر ببیند، ریسک پذیری 
جدّش را نــدارد، در عین به فعلیت رســاندن 
کنش هایــش منفعل اســت، ماننــد دیگر 
شخصیت های آثار مدیری تاثیرپذیر نیست و 
در جایگاه خود توان تاثیرگذاری به مثابه شرافت 
خود را مهیا نمی سازد، سواد جامعه شناسانه و 
هنجارشناسانه ندارد و توان شناخت و شناسایی 
عواقب یک فســاد را تا زمانی که خود را در آن 
وضعیت نبیند ندارد، لذا نمی تواند به کاراکتر ها 
یکدســتی بزند تا مخاطــب را ذوق زده کرده 
و کمدی خلــق کند، نمی تواند بــرای این که 
اشتباهات آنان را گوشــزد کند و به آنان از بالا 
نگاه کند به دوربین نگاه کند، چون هنوز خود 
در وهله تجربه  گرایی قرار نگرفته است، او یک 
انسان کاملا شــهری با خانواده ای متوسط رو 
به پایین اســت که نیکی را در کمک به عموم 
می داند، همیشــه خود را هم ســطح جامعه 
می داند و رعایت حق تقدم را جزو اصولی ترین 
کارکردهای شــهروندی خود قلمداد می کند، 
از فردیت خــود به مثابه شــغلش که تدریس 
اســت برای جمع می گذرد و ایثارگر است، با 
کوچک تریــن خطایی حتی رســاندن تقلب 
منقلب می شود و در راستای حرکت به سوی یک 
پدیده به سان مخاطب از هیچ چیز اطلاع ندارد.

 حال فیلمنامه او را به بــازی می گیرد، که تمام 
ارزش ها و هنجار های قراردادی درونی خودش 
با قرارگیری در یــک وضعیت مطلوب کنکاش 
کند، فیلمنامه از درون او نقــب می زند و برای 
آشنایی زدایی مخاطب با درون او، دو قطب درونی 
او را که خیر و شر احاطه کرده اند برای مخاطب 
ابژه می کند تا از عمــق چالش های پیرامونی و 
حقیقی خود به شالودة جامعه شناسانۀ بیرونی 
خود رسوخ کند، فلذا ما پله پله او را دارای منحنی 
می بینیم و چــون از درون او خبر داریم متوجه 
این اصل می شویم که »هیولا« به کیستی اشاره 
ندارد بلکه به چیستی ها توجه می کند. منحنی 
شخصیتی »شــرافت« دقیقا به گونه ای تغییر 
رویه می دهد که همچنان همان »شرافت« قبلی 
است اما به علت دگردیسی اقتصادی خود هویت 
قبلی خود را ک ه از درونش ساطع می شد ندارد، 
به همین سبب به درونیات و نفسانیت خود نیز 
توجهی ندارد و وقتی به پست بالاتری می رسد 
ســر کارکنان خود فریاد می زند و زور می گوید 
و در پیرایــش ظاهری خود، خــود را با اصلاح 
سر ســبیل هایش به بعُد منفی درونش نزدیک 
می کند، چنانچه فیلمنامه هر آن در اذعان این 
فلسفه استحاله انسان با الِمان هایش در فرایند 
تجملات، فریب و ثروت و مادیات این تغییرات 
اســت که ماحصل رقصیدن با گرگ هاســت و 
برای تبیین چگونگی شــکل گیری فسادهای 
مالی، اقتصادی و اجتماعی دنیای درونی سریال 
خط تفکیکی کامل میان شخصیت »هوشنگ 
شــرافت« و دیگر شــخصیت های آثار مدیری 
می کشــد که نمی توان این تغییر را در سریال 

»هیولا« نادیده گرفت.
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