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جوانی که به قول خودتان ابتدای مسیر 
هستید و فیلم مهم »رد خون« را دارید 
که پایان بندی مهمی دارد. محمدحسین 
مهدویان دلش با کدام ســمت است؛ 
»صادق« یا »کمال«؟ مثل من مخاطب با 

»کمال« درگیرتر هستید یا با »صادق«؟
در مــورد »ماجرای نیمروز« بایــد بگویم که من 
درواقع انسان ها را تعریف می کنم و طرف هیچ کدام 
را نمی گیرم، نه طرف »صادق« هستم نه »کمال«. 
اصولا علاقــه ای ندارم خودم را طــرف هیچ یک 
از کاراکترهای فیلم هایم نشــان دهــم؛ به نظرم 
همه آن ها مواقعی درست و مواقعی اشتباه عمل 
می کنند. برآیند کنش و واکنش های درست و غلط 
آن هاست که نتیجه نهایی داستان را رقم می زند، 
درنتیجه طرف هیچ کدام نیستم و کل فیلمسازی 
برای من این است که راجع به این کاراکترها فکر 
کنم و این ها را در شرایط »ناچار به تصمیم گرفتن« 
قرار دهــم و بعد ببینم چگونه عمــل می کنند و 
تصمیم می گیرند که گاهی اوقات تاســف بخورم 
و گاهی اوقات هم هیجان زده شوم، درنتیجه من 
طرفدار هیچ کدام نیستم بلکه گرداننده و تماشاگر 
این معرکه ای هستم که خودم آن را راه می اندازم. 
اگر مجبور باشم که بگویم بیشتر دوست دارم کنار 
کدام شخصیت قرار بگیرم شــاید شیوه و مشی 
»مسعود«)با بازی مهدی زمین پرداز( را بیشتر از 

بقیه دوست دارم.

شمایی که زمین دار این معرکه هستید 
به نظرتان »کمال« برای آرمان خواهی 
شلیک نمی کند یا برای تعقل و بلوغی که 
آن لحظه دارای آن است؟ قرار بود »رد 
خون« یک پایان دراماتیک داشته باشد 
یا حرف مهم؟ درواقع شما می خواستید 
از یک گسست و بن بست فکری و طرح 
یک مفهوم ایدئولوژیک حرف بزنید یا 
درام برای شما قبل از هر چیز، هدف بود؟

»کمال« یک انســان اســت که خواهرش در این 
موقعیت قرار دارد. طبعا وقتی داستانی مانند آن 
وضعیت، برای کسی که پاره تن انسان است تعریف 
می شود، میزانسنی تلخ و نفس گیر شکل خواهد 
گرفت. »کمال« هم انسان است و در یک لحظه ای 
تصمیم می گیرد رفتاری را متناسب با همان لحظه 
انجام دهد. سعی نمی کنم معنای عجیب و غریبی 
از آن اســتخراج کنم ولی وقتی عشــق و محبت 
خانوادگی بــر آن غلبه کرده، چیــزی از کاراکتر 
»کمال« کم نمی کند بلکه بــه آن اضافه می کند 
و بعد احساســی و عاطفی به آن می دهد. بالطبع 
»کمال« می توانســت تصمیم دیگری بگیرد و در 
آن لحظه شلیک کند و بعد از آن هم پشیمان شود 
که ما به همه این جوانب فکر کردیم. اگر در شرایط 
دیگری این فیلم را می ساختیم پایان داستان، طور 
دیگری می شد. البته اگر در بعضی از جنبه ها آن طور 
که دوست داشتیم داستان را جلو می بردیم، پایان 
فیلم می توانست طور دیگری باشد که مطلوب من 
و ابراهیم امینی هم بود اما درنهایت در انتهای این 
مســیر، به همین پایان بندی رسیدیم و همین را 

ساختیم. 

روند شکل گیری قهرمان در هر کدام 
از فیلم های شما به چه شکل است؟ در 
فرم کاری شما تا الان تفکرتان راجع 
به قهرمان، تفکری اســت که مقداری 
متفاوت از تفکراتی اســت که قبلا در 
سینما شکل گرفته است؛ قهرمان انسان 
منزه و عاری از اشــتباه و معصوم نما 
نیست؛ انسانی است که عصبی می شود، 
اشتباه می کند و البته مبنای اخلاقیات را 
در کارهای خودش لحاظ می کند. خیلی 
برایم مهم است که بدانم شما قهرمان را 

با چه نگرشی می سازید؟ 
قهرمان ها، انسان هایی هستند که مجموع عملکرد و 
تصمیم و بزنگاه های مهم، آن ها را تبدیل به قهرمان 
می کند نــه این که در تمام شــئونات زندگی هم 
رفتار های درست داشته باشند. به هر حال قهرمان ها 
هم اشــتباه می کنند اما همه زیبایی آن ها در این 
اســت که وقتی به بزنگاه های حساس می رسند، 
در تصمیم های بزرگ درست عمل می کنند. این 
مسئله باعث می شود که تماشاگران هم ذات پنداری 
بیشتری با قهرمان ها داشته باشند؛ به این دلیل که 
خیلی از آن ها شبیه تماشــاگرانی هستند که در 

سینما به دیدن فیلم می نشینند. 

در خرده داستان ها و پیرنگ های فرعی 
در این چند فیلم شما، شاهد حرف هایی 
هستیم که شخصیت ها به هم می زنند و 
انگار سوال فیلمساز هم هست؛ خاصه 
درباره جنگ، فکــر می کنم این موضع 
غیررسمی شماست که در هر فیلم به 
شکلی مطرح می شــود که اصلا چرا 
جنگ؟ یا حالا بعد از جنگ چه شد؟ شما 
در روند فیلمنامه نویسی با این سوالات 
روبه رو هســتید یا اساسا همین، یکی 
از اهداف شماســت که مخاطب هم با 

سوالات شما درگیر شود؟
از زمانی که فیلم مستند می ساختم بر این عقیده 
بودم که ما باید تماشــاگر را در معرض اتفاق های 

دراماتیک مختلف قرار دهیم. درواقع باید موضوع 
را در ذهن تماشاگر گسترش دهیم و در عین 

حال سوالات متفاوتی برای او ایجاد کنیم. 
در یک فیلم به دنبال ایجاد احکام قطعی 
درباره موضوعات مختلف نیستیم و فقط 
می خواهیم موقعیت های داستانی و 
پرسش ایجاد کنیم. بر همین اساس، 

با جزئیات به موضــوع می پردازیم 
تا در ذهن مخاطب ســوالی ایجاد 
شــود. وقتی که در ذهن او سوال 
ایجاد شد، یعنی موضوع، اهمیت 
پیدا کرده و تلاش برای پیدا کردن 
پاسخ، موجب مهم شدن موضوع 
می شود؛ این مهم ترین کاری است 

که تلاش می کنیم انجام دهیم؛ گاه از 
طریق دیالوگ ها، گاهی از طریق قرار 
دادن کاراکترها در موقعیت های خاص 
و به طور کلی مجموعه ای از تمهیدات 
را اجرا می کنیم و سعی می کنیم که 

مخاطب با این پرسش ها و ابهامات درگیر شود.

»عشق« به شکلی، محرک داستان های 
شماست؛ چه عشــق خواهر به برادر، 
دختر و پســر به هم و... این اتفاق در 
فیلم های شما افتاده و مشخصا در دو 
»ماجرای نیمروز« وجود دارد؛ دیدگاه 
شما این است که داستان را براساس 
یک حلقه عاطفی و عاشقانه مطرح کنید 
یا دوست دارید از دید انسانی به قضایا 
نگاه کنید؛ یا ایــن موضوع یک ترفند 

دراماتیک برای شماست؟
البته که کشمش های عاطفی و احساسی بخشی از 
خونِ در رگ های هر فیلمی است. موضوع فیلم ها 
انسان ها هستند و بخشی از تصمیم ها، حالات و 
اندیشه های انسان تحت تاثیر عواطف و احساسات 
اوست. درواقع چیزی که انسان ها را برای همدیگر 
قابل درک می کند احساسات مشترک است که با 
هر زبان و فرهنگی، آن را درک می کنند. بنابراین 
وجود جریان های احساسی در فیلم، ضروری است. 
در وهله دوم این مسائل، محرک داستان هستند 
چراکه منجر به تصمیم، کنش و واکنش می شوند، 
درنتیجه عشق و عاطفه در زاویه دید من و در نحوه 

تعریف کردن داستان های من وجود دارد.

بعضی شخصیت ها در فیلم های شما 
تکرار شــده اند مثل شخصیت هادی 
حجازی فر مشابه همانی است که در 

قهرمان ها، 
انسان هایی 

هستند که مجموع 
عملکرد و تصمیم 

و بزنگاه های مهم، 
آن ها را تبدیل به 
قهرمان می کند 

نه این که در تمام 
شئونات زندگی هم 

رفتار های درست 
داشته باشند
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